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İş monarxın gizli uşağının olmasını aşkar edəәn məәqaləә vəә fotoların nəәşr edəәnləәrinəә qarşı 
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müddəәaları pozulmuşdur. 
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“Xamtoxu vəә Aksençik Rusiyaya qarşı”  
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İş ömürlük azadlıqdan məәhrum etməәnin təәyin edilməәsini təәnzimləәyəәn müddəәalarda iddia 
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Konvensiyanın 35-ci maddəәsi 
 
Konvensiyanın 35-ci maddəәsinin 1-ci bəәndi 
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“Yıldız vəә Yanak Türkiyəәyəә qarşı” iş üzrəә 27.05.2014-cü il tarixli Qəәrardad.........................50 
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İş ekspropriasiya işləәrindəә kompensasiya məәbləәğinin qiyməәtdəәn düşməәsinəә aid 16 mart 2014-
cü il tarixli qəәrara əәsasəәn kompensasiya palatasına şikayəәtləә bağlıdır. Vasitəә səәməәrəәli hesab 
edilib. 
 
Konvensiyanın 35-ci maddəәsinin 3 “b” yarımbəәndi 
 
ƏӘHƏӘMİYYƏӘTLİ ƏӘLVERİŞSİZLİYİN OLMAMASI 
 
“Silka Polşaya qarşı iş” üzrəә 03.06.2014-cü il tarixli Qəәrardad (IV Bölməә)...........................51 
Sylka v. Poland (no. 19219/07) 
 
İş ifadəә azadlığı işindəә əәhəәmiyyəәtli əәlverişsizliyin olmaması meyarının təәtbiqinəә aiddir. 
Şikayəәt qeyri-məәqbul elan edilmişdir.  
 

1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsi 
 
MÜLKİYYƏӘTDƏӘN MANEƏӘSİZ İSTİFADƏӘ 
 
“Berger-Krall vəә digəәrləәri Sloveniyaya qarşı”  
iş üzrəә 12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (V Bölməә).....................................................................53 
Berger-Krall and others v. Slovenia (no. 14717/04) 
 
İş bazar iqtisadiyyatına keçiddəәn sonra kirayəәçiləәr üçün daha yüksəәk kirayəә haqqı vəә 
kirayəәnin azaldılmış təәhlükəәsizliyinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmamışdır. 
 
MÜLKİYYƏӘTDƏӘN İSTİFADƏӘYƏӘ NƏӘZARƏӘT 
 
“Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. vəә digəәrləәri İtaliyaya qarşı” iş üzrəә  
24.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (II Bölməә).................................................................................56 
Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. v. İtaly (no. 48357/07) 
 
 
İş dövləәt xəәrcləәrinin azaldılmasına yönəәləәn retroaktv qanunvericilik vasitəәsiləә mülkiyyəәt 
hüququna qanunvericilik müdaxiləәsinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmuşdur.  
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1 saylı Protokolun 3-cü maddəәsi 
 
SƏӘSVERMƏӘ 
 
“Dann vəә digəәrləәri Birləәşmiş Krallığa qarşı”  
iş üzrəә 13.05.2014-cü il tarixli Qəәrardad (IV Bölməә)..............................................................58  
Dunn and others v. United Kingdom (no. 566/10) 
 
İş səәsverməә üzəәrindəә ümumi qadağa iləә təәsirin məәhbuslar təәrəәfindəәn sübut olunmamasına 
aiddir. Şikayəәt qeyri-məәqbul elan edilmişdir. 
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Konvensiyanın 2-ci maddəәsi 
 
 
Yaşamaq hüququ  
 

1. Həәr kəәsin yaşamaq hüququ qanunla qorunur. Həәr kəәs qanunla ölüm cəәzası nəәzəәrdəә 
tutulmuş cinayəәt törəәtməәyəә görəә, məәhkəәməә təәrəәfindəәn çıxarılmış beləә hökmün icrasından 
başqa, həәyatından məәhrum ediləә bilməәz.  

2. Həәyatdan məәhrumetməә, aşağıdakı məәqsəәdləәr üçu ̈n güc təәtbiqindəә mütləәq zəәrurəәtin 
nəәticəәsi olduqda, bu maddəәnin pozulması hesab edilmir:  

(a)  istəәniləәn şəәxsin hüquqa zidd zorakılıqdan qorunması üçün;  
(b)  qanuni həәbsi həәyata keçirməәk vəә ya qanuni əәsaslarla həәbsdəә olan şəәxsin 
qaçmasının qars ̧ısını almaq üçün;  
(c)  qanuna müvafiq olaraq iğtişaşa vəә ya qiyamın yatırılması üçün.  

 
 
SƏӘMƏӘRƏӘLİ İSTİNTAQ 
 
“Jelic Xorvatiyaya qarşı” iş üzrəә 12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (I Bölməә) 
Jelic v. Croatia (no. 57856/11) 
 
İş adam öldürməәnin bilavasitəә müəәllifləәrinəә deyil, əәmr funksiyalarını həәyata keçirmiş zabitəә 
qarşı təәqibin həәyata keçirilməәsinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur. 
 
 
İşin halları 
 
 1991-ci ilin noyabrında etnik məәnşəәyinəә görəә serbiyalı olan əәrizəәçinin əәri evindəәn 
oğurlanmışdır. Daha sonra onun cəәsəәdi aşkar edilmişdir. Yeddi il müddəәtindəә adam 
öldürməәni istintaq etməәk üçün həәr hansı səәməәrəәli təәdbirləәr görülməәmişdir. 1999-cu ilin 
sentyabrında Sisak polisi əәrizəәçinin əәri dəә daxil olmaqla 1991-95-ci illəәrdəә Sisakda serbləәrin 
öldürülməәsi iləә bağlı dindirməәləәr keçirməәyəә başlamışdır. Bir müddəәt sonra şahidləәrdəәn biri 
əәrizəәçinin əәri dəә daxil olmaqla serbləәrin öldürülməәsindəә iştirakı iddia olunan bir neçəә şəәxsin 
adını qeyd etmişdir. 2013-cü ildəә Sisak polisinin sabiq rəәhbəәr şəәxsi adam öldürməәləәr üçün 
mülki əәhaliyəә qarşı müharibəә cinayəәtləәrindəә təәqsirli bilinmişdir.  
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Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 2-ci maddəәsi (prosessual cəәhəәt) 
 
 ƏӘrizəәçi şikayəәt edib ki, onun əәrinin ölümü üzrəә istintaq qeyri-adekvat olub, ona görəә 
ki, rəәhbəәr şəәxs məәhkum olunsa da, adları şahidləәr təәrəәfindəәn bildirilmiş bilavasitəә cinayəәti 
törəәtmiş şəәxsləәrdəәn heç biri məәsuliyyəәtəә cəәlb edilməәmişdir. Məәhkəәməә qəәbul edib ki, 
müharibəә zamanı vəә müharibəәdəәn sonra keçid dövründəә serbiyalı mülki şəәxsləәrin öldürülməәsi 
iləә bağlı istintaqda müəәyyəәn gecikdirməәləәr müstəәqilliyi yeni qazanmış vəә aparatını təәşkil 
etməәk vəә rəәsmiləәrinin təәcrübəәsini artırmaq üçün vaxt təәləәb edəәn müharibəәdəәn yeni çıxmış 
Xorvatiyada ümumi vəәziyyəәtəә aid ediləә biləәr. Lakin beləә bir çəәtinlikləәr özlüyündəә 
Konvensiyanın 2-ci maddəәsinəә əәsasəәn, prosessual öhdəәlikləәrindəәn dövləәt orqanlarını azad edəә 
bilməәz.  
 ƏӘn son olaraq 2003-cü il üçün dövləәt orqanları əәrizəәçinin əәrini bilavasitəә öldürmüş  vəә 
bunu əәmr etmiş şəәxsləәrin müəәyyəәn olunmasına əәsas verəәn məәlumatlara malik olmuşlar vəә 
bununla da əәlavəә istintaq təәdbirləәri görməәk öhdəәliyi ortaya çıxmışdır. Dövləәt orqanlarına 
verilmiş məәlumatın məәhkum olunmalara gəәtirib çıxarıb-çıxarmaması qeyri-müəәyyəәn olsa da, 
şəәxsin öldürüldüyü halları müəәyyəәnləәşdirəә biləәcəәk bütün mümkün addımların atılması 
onlardan gözləәnilirdi ki, Konvensiyanın 2-ci maddəәsinəә əәsasəәn, prosessual öhdəәlikləәrinəә 
riayəәt edilsin. Hazırkı işdəә istintaqın səәməәrəәliliyini aradan qaldırmış çatışmazlıq yalnız əәmr 
etmiş şəәxsləәrin məәhkum edilməәsi iləә aradan qaldırıla bilməәz. Müharibəә cinayəәtləәri 
kontekstindəә rəәhbəәr şəәxsləәrin cəәzalandırılması onların tabeçiliyindəә olan şəәxsləәri öz 
məәsuliyyəәtləәrindəәn azad edəә bilməәz. Nəәticəәdəә, rəәhbəәr şəәxs məәhkum edilsəә beləә, 
Konvensiyanın 2-ci maddəәsinəә əәsasəәn, Xorvatiyanın prosessual öhdəәliyi həәləә dəә dövləәt 
orqanlarından təәləәb edir ki, əәn ehtimal ediləәn cinayəәti bilavasitəә törəәtmiş şəәxsləәr təәqib 
olunsun. Məәhkəәməә nəәticəәyəә gəәlib ki, cinayəәti törəәtmiş şəәxsləәrin adlarının şahidləәr təәrəәfindəәn 
açıq bildirilməәsi kontekstindəә istintaqdakı gecikdirməәləәr Konvensiyanın 2-ci maddəәsinəә zidd 
olaraq adekvat vəә səәməәrəәli istintaqın keçirilməәməәsini təәşkil edir.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
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 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә 20.000 avro  məәbləәğindəә kompensasiya 
təәyin olunsun.  
 

Konvensiyanın 3-cü maddəәsi 
 
İşgəәncəәləәrin qadağan olunması  
 

Heç kəәs işgəәncəәyəә, qeyri-insani vəә ya ləәyaqəәti alçaldan rəәftara vəә ya cəәzaya məәruz 
qalmamalıdır.  
  
EKSPULSİYA 
 
“F.G. İsveçəә qarşı” 16.01.2014-cü il tarixli Qəәrar (V Bölməә) 
F.G. v. Sweden (no. 43611/11) 
 
İş Avropaya gəәldikdəәn sonra xristianlığı qəәbul etməәsi iddia olunan siyasi fəәalın İrana təәklif 
edilmiş ekspulsiyasına aiddir. İş baxılması üçün Böyük Palataya verilmişdir.  
 
 İran vəәtəәndaşı olan əәrizəәçi İsveçdəә sığınacaq üçün bu əәsasla müraciəәt edib ki, o, İran 
rejiminin tanınmış opponentləәri iləә işləәmiş vəә veb nəәşr fəәaliyyəәti iləә bağlı 2007-09-cu illəәrdəә 
əәn azı üç dəәfəә dövləәt orqanları təәrəәfindəәn saxlanılmışdır. Siyasi materialı saxladığı biznes 
ofisindəә axtarışın keçirildiyini vəә səәnəәdləәrin itməәsini aşkar etdikdəәn sonra qaçmağa məәcbur 
edilmişdir. İsveçəә gəәldikdəәn sonra o, xristianlığı qəәbul etmiş, bu isəә, onun iddia etdiyinəә görəә, 
İrana qayıtdığı halda, kafirlik üçün onu ölüm cəәzası təәhlükəәsinəә qoymuş olar. Onun sığınacaq 
təәləәbi İsveç dövləәt orqanları təәrəәfindəәn rəәdd edilmiş vəә barəәsindəә ekspulsiya əәmri verilmişdir. 
 16 yanvar 2014-cü il tarixli qəәrarında Məәhkəәməәnin Palatası iki səәsəә qarşı beş səәsləә 
hesab edib ki, əәrizəәçiyəә qarşı ekspulsiya qəәrarının təәtbiqi Konvensiyanın 2 vəә ya 3-cü 
maddəәsinin pozulmasına səәbəәb olmur. Müəәyyəәn edilib ki, əәrizəәçinin siyasi fəәaliyyəәtinin 
ikinci dəәrəәcəәli olmasından kəәnara çıxmasını göstəәrəәn həәr hansı bir amil yoxdur. O, 2009-cu 
ilin noyabrından İnqilab Məәhkəәməәsi qarşısına çıxmağa bildiriş almamış, İrandakı ailəәsi onun 
siyasi fəәaliyyəәtinəә görəә həәdəәfləәnməәmiş vəә o, İsveçəә gəәldikdəәn sonra fəәaliyyəәtini davam 
etdiyini iddia etməәmişdir. Onun xristianlığı qəәbul etməәsinəә gəәldikdəә, o, daxili dövləәt 
orqanları qarşısında aşkar bildirib ki, sığınacağa əәsas kimi dini məәnsubiyyəәtinəә istinad etməәk 
istəәməәz, ona görəә ki, bunu şəәxsi məәsəәləә hesab edir. O, Miqrasiya Məәhkəәməәsi qarşısında şifahi 
iclas zamanı bu məәsəәləәni qaldırmaq imkanına malik olmuş, lakin bunu etməәməәyi seçmiş vəә 
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yalnız ekspulsiya qəәrarı qüvvəәyəә mindikdəәn sonra mövqeyini dəәyişdirmişdir. Bundan başqa, 
o, yalnız İsveçəә gəәldikdəәn sonra dinini dəәyişmiş vəә vicdanını məәxfi saxlamışdır. Heç bir 
məәqam onu göstəәrmir ki, İran dövləәt orqanları bu barəәdəә xəәbəәrdardır. Nəәticəәdəә, İrana 
qayıtdığı halda, əәrizəәçi qadağan olunmuş real vəә konkret təәhlükəәni sübuta yetirəә bilməәmişdir.  
 02 iyun 2014-cü ildəә iş əәrizəәçinin təәləәbi üzrəә baxılması üçün Böyük Palataya 
verilmişdir. 
___________________________________________________________________________ 
  
“M.E. İsveçəә qarşı” iş üzrəә 26.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (V Bölməә) 
M.E. v. Sweden (no. 71398/12) 
 
İş ailəә birləәşməәsi üçün müraciəәt etməәk məәqsəәdiləә homoseksualdan Liviyaya qayıtmağın təәləәb 
olunmasına aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır. 
 
İşin halları 
 
 2010-cu ildəәn İsveçdəә yaşayan Liviya vəәtəәndaşı olan əәrizəәçi orada sığınacaq üçün 
əәvvəәlcəәdəәn bu əәsasla müraciəәt etmişdir ki, silahların qanunsuz nəәqlindəә iştirak etdiyi üçün 
təәqibdəәn qorxur. Bir neçəә aydan sonra o, sığınacaq üçün əәlavəә əәsas çıxararaq qeyd edib ki, 
homoseksual vəә nikahda olan kişidir. Sığınacaq təәləәbi üçün ilkin əәsasa gəәldikdəә, o, qəәbul edib 
ki, Liviyada siyasi dəәyişiklikləәri nəәzəәrəә alaraq, onun artıq təәhlükəәdəә olmayacağı ehtimal 
edilir. Ziddiyyəәtli bəәyanatlar verdiyi vəә onun faktları etibarlı olmadığı üçün Miqrasiya İdarəәsi 
təәləәbini rəәdd etmişdir. O, ailəә əәlaqəәləәri vəә nikahı əәsası iləә İsveçdəә yaşamaq icazəәsini almağa 
dair müraciəәt etməәk üçün Liviyaya qayıtmasına həәr hansı maneəә görməәmişdir. Miqrasiya 
Məәhkəәməәsi müraciəәtini rəәdd edəәrəәk hesab edib ki, ona beynəәlxalq müdafiəә təәləәb edilmir vəә 
onun faktları etibarlı deyil.  
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 3-cü maddəәsi 
 
 ƏӘrizəәçi şikayəәt edib ki, silahların qanunsuz nəәqlindəә iştirak etdiyi vəә cinsi mövqeyi vəә 
kişi iləә nikaha girməәsi üçün Liviyaya qayıtdığı halda, o, təәqibin real təәhlükəәsi iləә üzləәşmiş 
olar. Birinci məәqama gəәldikdəә, Məәhkəәməә hesab edib ki, onun etibarlılığı yoxdur vəә pis 
rəәftarın ciddi şəәxsi təәhlükəәsi sübut olunmur. Onun cinsi mövqeyinəә gəәldikdəә, daxili dövləәt 
orqanları əәrizəәçinin homoseksuallığını heç zaman mübahisəәləәndirməәsəә dəә, onlar müəәyyəәn 
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edib ki, daxili icraat müddəәtindəә bu faktları ortaya qoyduğu üçün onlar etibarlı deyildir. 
Məәhkəәməәyəә görəә, əәrizəәçi iddialarının araşdırılmasının əәsası kimi ardıcıl vəә etibarlı faktları 
təәqdim edəә bilməәmişdir. Liviyada homoseksuallıq vəәziyyəәti barəәdəә kiçik məәlumatlar olsa da, 
2011-ci ildəә Qəәddafi rejiminin sükutundan sonra homoseksual həәrəәkəәtləәr üçün kiminsəә 
faktiki olaraq təәqib edilməәsinin vəә ya məәhkum olunmasının qeydəә alınmasına rast gəәlinmir. 
Bununla da, bu qəәnaəәtəә gəәlməәk üçün yetəәrsiz elementləәr vardır ki, Liviyanın dövləәt orqanları 
homoseksualları fəәal olaraq təәqib edir. Bundan başqa, əәrizəәçi İsveçdəәn daimi olaraq 
deportasiya edilmir. Ailəә birləәşməәsi üçün Liviyaya qayıtmaq ondan təәləәb olunsa da, o, 
müraciəәti onlayn etməәkləә gözləәməә müddəәtini dörd aya endirəә biləәr. Gözləәməә müddəәti əәrzindəә 
şəәxsi həәyatını gizli saxlamalı olsa da, bu, kimliyinin əәhəәmiyyəәtli hissəәsini daimi olaraq vəә ya 
daha uzun müddəәtdəә gizləәtməәyi vəә ya dayandırmağı təәləәb etmir. Liviyada İsveç səәfirliyi 
olmadığı üçün müsahibəә üçün Misir, Tunis vəә ya ƏӘlcəәzairəә getməәsi doğru olsa beləә, bunu bir 
neçəә gün əәrzindəә etməәk olar vəә əәrizəәçi bu ölkəәləәrdəә pis rəәftar təәhlükəәsinəә qoyulmur. 
Nəәticəәdəә, ailəә birləәşməәsi üçün müraciəәt etməәk məәqsəәdiləә Liviyaya qayıtdığı halda, cinsi 
mövqeyi səәbəәbindəәn əәrizəәçinin pis rəәftara məәruz qalacağına inanmaq üçün əәhəәmiyyəәtli 
əәsaslar yoxdur.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (bir səәsəә qarşı alrı səәsləә). 
 

Konvensiyanın 5-ci maddəәsi 
 
Azadlıq vəә toxunulmazlıq hüququ  
 

1. Həәr kəәsin azadlıq vəә şəәxsi toxunulmazlıq hüququ vardır. Heç kəәs qanunla müəәyyəәn 
olunmuş aşağıdakı hallardan vəә qaydadan başqa azadlıqdan məәhrum ediləә bilməәz:  

(a)  səәlahiyyəәtli məәhkəәməә təәrəәfindəәn məәhkum olunduqdan sonra şəәxsin qanuni həәbsəә 
alınması;  
(b)  məәhkəәməәnin qanuni çıxardığı qəәrarı icra etməәməәyəә görəә vəә ya qanunla nəәzəәrdəә 
tutulmuş həәr hansı öhdəәliyin icra olunmasını təәmin etməәk məәqsəәdi iləә şəәxsin qanuni 
tutulması vəә ya həәbsəә alınması;  
(c)  hüquq pozuntusunun törəәdilməәsindəә əәsaslı şübhəә iləә bağlı şəәxsin səәlahiyyəәtli 
məәhkəәməә orqanı qarşısında durmasından irəәli gəәləәn vəә ya onun təәrəәfindəәn törəәdiləәn 
hüquq pozuntusunun yaxud törəәtdikdəәn sonra gizləәnməәsinin qarşısını almaq üçün 
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kifayəәt qəәdəәr zəәruri əәsaslar olduğunun hesab edildiyi hallarda şəәxsin qanuni tutulması 
vəә ya həәbsəә alınması;  
(d)  yetkinlik yaşına çatmamış şəәxsin təәrbiyəә nəәzarəәti üçün qanuni qəәrar əәsasında 
həәbsəә alınması vəә ya onun səәlahiyyəәtli orqana verilməәsi üçün qanuni həәbsəә alınması;  
(e)  yoluxucu xəәstəәlikləәrin yayılmasının qarşısını almaq üçün şəәxsləәrin, habeləә ruhi 
xəәstəәləәrin, alkoqolizməә vəә narkomaniyaya mübtəәla olanların vəә ya səәfilləәrin qanuni 
həәbsəә alınması;  
(f)  şəәxsin ölkəәyəә qanunsuz gəәlməәsinin qarşısını almaq məәqsəәdi iləә vəә ya barəәsindəә 
deportasiya yaxud ekstradisiya təәdbirləәri təәtbiq olunan şəәxsin qanuni tutulması vəә ya 
həәbsəә alınması;  
2. Tutulmuş həәr bir kəәsəә ona aydın olan dildəә onun tutulmasının səәbəәbləәri vəә ona qarşı 

irəәli sürüləәn istəәniləәn ittiham barəәdəә dəәrhal məәlumat verilir.  
3. Bu maddəәnin I bəәndinin «c» yarımbəәndinəә müvafiq olaraq tutulmuş vəә ya həәbsəә 

alınmış həәr kəәs dəәrhal hakimin vəә ya qanunla məәhkəәməә hakimiyyəәtini həәyata keçirməәk 
səәlahiyyəәti verilmiş digəәr vəәzifəәli şəәxsin yanına gəәtirilir vəә ağlabatan müddəәt əәrzindəә 
məәhkəәməә araşdırması vəә ya məәhkəәməәyəә qəәdəәr azad edilməәk hüququna malikdir. Azad 
edilməәk məәhkəәməәyəә gəәlməә təәminatlarının təәqdim edilməәsi iləә şəәrtləәndiriləә biləәr.  

4. Tutulma vəә ya həәbsəә alınma nəәticəәsindəә azadlıqdan məәhrum edilmiş həәr kəәs onun 
həәbsəә alınmasının qanuniliyinəә məәhkəәməә təәrəәfindəәn təәxirəә salınmadan baxılması hüququna 
vəә əәgəәr onun həәbsi məәhkəәməә təәrəәfindəәn qanunsuz hesab edilibsəә, azad edilməәk hüququna 
malikdir.  

5. Bu maddəәnin müddəәalarının pozulması iləә tutulmağa vəә ya həәbsəә alınmağa məәruz 
qalan həәr kəәsin iddia iləә təәmin olunan kompensasiya hüququ var.  
 
 
Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 1-ci bəәndi 
 
ARAŞDIRMANIN SÜRƏӘTLİLİYİ 
 
 
“Şçerbina Rusiyaya qarşı” iş üzrəә 26.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (I Bölməә) 
Shcherbina v. Russia (no. 41970/11) 
 
İş məәhkəәməә orqanı olmayan qurum təәrəәfindəәn qəәrara gəәlinmiş ekstradisiya icraatı zamanı 
həәbs qəәrarının qanuniliyinin məәhkəәməә yoxlamasında on altı günlük gecikdirməәyəә aiddir. İş 
üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur. 
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İşin halları 
 
 28 fevral 2011-ci ildəә əәrizəәçi qazax dövləәt orqanlarından ekstradisiya sorğusundan 
sonra prokuror təәrəәfindəәn qəәbul edilmiş qəәrara uyğun olaraq Rusiyada həәbs edilmişdir. 30 
mart 2011-ci ildəә əәrizəәçi birinci instansiya məәhkəәməәsindəә azadlığa çıxmaq üçün müraciəәt 
etmiş vəә bu məәhkəәməә on altı gün sonra, 15 aprel 2011-ci ildəә həәbs qəәrarını ləәğv etmişdir. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 4-cü bəәndi 
 
 İş Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 1 “c” deyil, həәmin maddəәnin 1 “f” yarımbəәndi iləә 
təәnzimləәnəәn ekstradisiya məәqsəәdləәri üçün həәbsəә aiddir. Nəәticəәdəә, dövləәt orqanları əәrizəәçini 
hakim qarşısına təәcili çıxarmaq öhdəәliyi daşımır. Lakin əәrizəәçi məәhkəәməә qarşısına “icraatı 
gəәtirtməәk” vəә Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 4-cü bəәndinəә əәsasəәn, azadlığını fəәal təәləәb 
etməәk hüququna malikdir. Azadlıq üçün müraciəәt verildikdəә həәbsin qanuniliyinin məәhkəәməә 
yoxlaması təәcili keçirilməәlidir. 
 Buna baxmayaraq, Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 4-cü bəәndinin “sürəәtlilik” təәləәbi 
Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 3-cü bəәndinin “cəәldlilik” təәləәbi iləә hökməәn eyni deyil. Bu 
səәbəәbdəәn, ilkin həәbs qəәrarı məәhkəәməә (yəәni düzgün prosesin zəәruri təәminatlarını təәqdim edəәn 
prosedurda müstəәqil vəә qəәrəәzsiz məәhkəәməә orqanı) təәrəәfindəәn təәyin olunduğu halda, Məәhkəәməә 
Rusiyaya qarşı bir neçəә işləәrdəә ikinci instansiya məәhkəәməәsi qarşısında icraatlarda yoxlamanın 
daha uzun müddəәtləәrinəә tolerantlıqla yanaşmağa hazır idi. Beləә işləәrdəә on altı günlük müddəәt 
Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 4-cü bəәndinəә əәsasəәn məәsəәləәni qaldırmaya da biləәr. Lakin bu 
işləәrdəәki mövqedəәn fəәrqli olaraq, əәrizəәçinin işindəә ilkin həәbs qəәrarı hakim vəә ya digəәr 
məәhkəәməә rəәsmisi deyil, prokuror təәrəәfindəәn  qəәbul edilmişdir.  
 Bundan başqa, həәbs qəәrarı iləә nəәticəәləәnmiş qəәrar qəәbuletməә prosesi düzgün prosesin 
təәminatlarını təәqdim etməәyib: qəәrar qapalı şəәkildəә vəә əәrizəәçinin həәr hansı iştirakı olmadan 
qəәbul edilmişdir. ƏӘlavəә olaraq, yoxlayan məәhkəәməә təәrəәfindəәn müəәyyəәn olunduğu kimi, 
prokuror səәlahiyyəәtləәrindəәn kəәnara çıxmış vəә əәrizəәçinin həәbsini əәmr etməәyəә səәlahiyyəәtəә 
malik deyildi.  
 Beləә olan halda, Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 4-cü bəәndindəә məәhkəәməә 
yoxlamasının “sürəәtlilik” təәləәbi Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 3-cü bəәndinəә “cəәldlilik” 
təәləәbinəә daha yaxın olur. Buna görəә, 28 fevral 2011-ci il tarixli həәbs qəәrarının məәhkəәməә 
yoxlamasında on altı günlük gecikdirməә həәddəәn artıq idi. 
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Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
 Məәhkəәməә həәmçinin iş üzrəә Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 5-ci bəәndi iləә birgəә həәmin 
maddəәnin 1-ci bəәndinin pozuntusunu müəәyyəәn etmişdir.  
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә 6.500 avro məәbləәğindəә kompensasiya 
təәyin olunsun. 
 

Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
Şəәxsi həәyata vəә ailəә həәyatına hörməәt hüququ  
 

1.Həәr kəәs öz şəәxsi vəә ailəә həәyatına, evinəә vəә yazışma sirrinəә  
hörməәt hüququna malikdir.  

2. Milli təәhlükəәsizlik vəә ictimai asayiş, ölkəәnin iqtisadi rifah maraqları naminəә, iğtişaş 
vəә ya cinayəәtin qarşısını almaq üçün, sağlamlığı, yaxud məәnəәviyyatı qorumaq üçün vəә ya 
digəәr şəәxsləәrin hüquq vəә azadlıqlarını müdafiəә etməәk üçün qanunla nəәzəәrdəә tutulmuş vəә 
demokratik cəәmiyyəәtdəә zəәruri olan hallar istisna olmaqla, bu hüququn həәyata keçirilməәsinəә 
dövləәt hakimiyyəәti orqanları təәrəәfindəәn müdaxiləәyəә yol verilmir.  
 
“Lopez-Guio Slovakiyaya qarşı” iş üzrəә 03.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (III Bölməә) 
Lopez-Guio v. Slovakia (no. 10280/12) 
 
İş Haaqa Konvensiyası əәsasında uşağının qaytarılmasına dair icraatda valideynin iştirak 
etməәməәsinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur.  
 
İşin halları 
 
 İspaniya vəәtəәndaşı olan əәrizəәçi slovak qadından İspaniyada uşağa sahib idi. Bir il sonra 
anası uşağı Slovakiyaya aparmışdır. ƏӘrizəәçi “Beynəәlxalq uşaq oğurlanmasının mülki 
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aspektləәrinəә dair” 25 oktyabr 1980-cı il tarixli Haaqa Konvensiyasına vəә (EC) No. 2201/2003 
saylı Şura Təәlimatına əәsasəәn Bratislava 1 saylı rayon məәhkəәməәsinəә müraciəәt edəәrəәk şikayəәt 
edib ki, anası uşağı nahaqdan aparıb. Uşağın məәhkəәməә təәrəәfindəәn təәyin olunmuş 
nümayəәndəәsinin iştirak etməәdiyi iki şifahi iclas keçirdikdəәn sonra, rayon məәhkəәməәsi uşağın 
adi yaşayışının olduğu İspaniyaya qaytarılmasını əәmr etmişdir. Bratislava Regional 
Məәhkəәməәsi bu qəәrarı qüvvəәdəә saxlamış vəә Ali Məәhkəәməә anasının şikayəәtini qeyri-məәqbul 
elan etmişdir. Bundan sonra, uşağın anası onun atasının xəәbəәri olmadan Ali Məәhkəәməәyəә qarşı 
Konstitusiya Məәhkəәməәsinəә şikayəәt vermişdir. Konstitusiya Məәhkəәməәsi müəәyyəәn edib ki, 
uşağın hüquqları pozulub, ona görəә ki, uşağın nümayəәndəәsinin iştirak etməәməәsi uşağın 
mövqeyini öyrəәnməәdəәn məәsəәləә üzrəә qəәrarın çıxarılması üçün düzgün səәbəәb deyildi. Nəәticəәdəә, 
iş yenidəәn rayon məәhkəәməәsinəә qaytarılmışdır. Yeni baxışda rayon məәhkəәməәsi uşağı vəә onun 
nümayəәndəәsini dinləәmiş vəә uşağın ali maraqlarını rəәhbəәr tutaraq hesab etmişdir ki, uşaq 
İspaniyaya qayıtmamalıdır. Şikayəәt qaydasında bu qəәrar Bratislava Regional Məәhkəәməәsi 
təәrəәfindəәn qüvvəәdəә saxlanılmışdır. 
 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
 
 ƏӘrizəәçi şikayəәt edib ki, Haaqa Konvensiyası icraatına Konstitusiya Məәhkəәməәsinin 
qəәrarı iləә qanunsuz müdaxiləә olunmuşdur. Məәhkəәməә xatırladıb ki, Konvensiyanın 8-ci 
maddəәsinəә əәsasəәn Dövləәt valideynləәrin öz uşaqları iləә birləәşməәsinəә imkan verəәn təәdbirləәr dəә 
daxil olmaqla, ailəә həәyatı üçün hörməәti təәmin edəәn təәdbirləәr görməәk pozitiv öhdəәliyinəә 
malikdirləәr. Bu öhdəәlikləәrəә riayəәt etməәkdəә Dövləәt ona təәqdim edilmiş mülahizəә səәrbəәstliyi 
daxilindəә – uşağın, iki valideynin vəә ictimai qaydanın - toqquşan maraqları əәdaləәtli şəәkildəә 
tarazlaşdırmalıdır. Bundan başqa, qəәrar qəәbuletməә prosesi əәdaləәtli olmalıdır ki, 
Konvensiyanın 8-ci maddəәsi iləә təәmin edilmiş maraqlara lazımi hörməәti təәmin etsin.  
 ƏӘrizəәçi Konstitusiya Məәhkəәməәsi qarşısında icraatda təәrəәf olmadığı vəә iştirak etməәk 
əәsasına malik olmadığı vəә həәqiqəәtəәn bu barəәdəә məәlumat almağa rəәsmi vasitəәləәrəә sahib 
olmadığı üçün Məәhkəәməә hesab edib ki, prosessual müdafiəә tamamiləә təәmin edilməәmişdir. 
Müdafiəәnin olmaması bu faktla çəәtinləәşmişdir ki, qaytarılma əәmrinəә qarşı bütün adi vəә qeyri-
adi vasitəәləәr tükəәnmişdir. Nəәticəәdəә, Slovakiya Konvensiyanın 8-ci maddəәsinəә əәsasəәn, 
əәrizəәçinin ailəә həәyatına hörməәt hüququnu təәmin edəә bilməәmişdir. 
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Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә 19.500 avro məәbləәğindəә kompensasiya 
təәyin edilsin; maddi ziyanla bağlı təәləәb isəә rəәdd olunsun. 
___________________________________________________________________________ 
  
“Menneson Fransaya qarşı” vəә “Labassee Fransaya qarşı”  
işləәr üzrəә 26.06.2014-cü il tarixli Qəәrarlar (V Bölməә)   
Menneson v. France (no. 65192/11) 
Labassee v. France (no. 65941/11) 
 
İş əәvəәzetməә emalı nəәticəәsindəә doğulmuş uşaqlar vəә bu əәməәliyyatdan keçmiş cütlükləәr 
arasında Birləәşmiş Ştatlarda qanuni müəәyyəәn edilmiş valideyn-uşaq münasibəәtləәrinin 
Fransada qanuni tanınmasından imtinaya aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmuşdur. 
 
İşin halları 
 
 Birinci işdəә əәrizəәçiləәr Fransa vəәtəәndaşları olan Mennesson cütlüyü vəә 2000-ci ildəә 
doğulmuş Amerika vəәtəәndaşları olan Mennesson əәkizləәridir. İkinci işdəә əәrizəәçiləәr Fransa 
vəәtəәndaşı olan Labassee cütlüyü vəә 2001-ci ildəә doğulmuş Amerika vəәtəәndaşları olan Labasse 
əәkizləәridir.  
 Sonsuzluq səәbəәbindəәn Mennesson vəә Labassee xanımları, əәrizəәçi valideynləәr başqa 
qadının bəәtninəә bir halda xanım Mennessonun, digəәrindəә isəә xanım Labassenin  qaməәtindəәn 
çıxmış embrionların implantasiyası iləә Birləәşmiş Ştatlarda başqaları üçün hamiləәliyəә (GPA) 
əәl atmışlar. Mennesson əәkizləәri  vəә Julyet Labasse anadan olmuşdur (əәrizəәçiləәrin uşaqları). 
Birinci iş üzrəә Kaliforniyada vəә ikinci iş üzrəә Minnesotada elan edilmiş qəәrarlarda göstəәrilir 
ki, Mennesson cütlüyü əәkizləәrin valideynləәridir vəә Labasse cütlüyü Julyetin valideynləәridir.  
 GPA hallarından şübhəә edəәrəәk, Fransa dövləәt orqanları Fransa mülki vəәziyyəәt 
reyestrinəә doğum aktlarının qeydəә alınmasından imtina etmişləәr. “Mennesson” işindəә qeydəә 
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alınma, eyni zamanda, prokurorluğun göstəәrişi iləә aparılmış, lakin sonradan prokurorluq 
valideynləәrəә qarşı ləәğvetməә təәləәbi irəәli sürmüşdür. “Labasse” işindəә valideynləәr qeydəә alınma 
imtinasını mübahisəәləәndirmir. Onlar qohumluq əәlaqəәsini  vəәziyyəәtəә sahiblik yolu iləә 
tanıtdırmaq istəәyir. Onlar hamılıqla tanınma barəәdəә aktı əәldəә edib – bu akt hakim təәrəәfindəәn 
qəәbul olunur vəә oğul vəә qıza sahib olma faktını, yəәni qohumluq əәlaqəәsinin yaşanmasının 
həәqiqiliyini müəәyyəәn edir – lakin prokurorluq bu barəәdəә mülki vəәziyyəәtdəә qeydin 
aparılmasından imtina etmişdir; bundan sonra, onlar məәhkəәməәyəә müraciəәt etmişləәr.  
 ƏӘrizəәçiləәrin təәləәbləәri 06 aprel 2011-ci ildəә Kassasiya Məәhkəәməәsi təәrəәfindəәn qəәti olaraq 
rəәdd edilib bu əәsasla ki, GPA razılaşmasına qüvvəә verəәn beləә qeydiyyat Fransa Mülki 
Məәcəәlləәsinəә əәsasəәn etibarsızdır. O hesab edib ki, şəәxsi vəә ailəә həәyatına hörməәt hüququ 
pozulmayıb, ona görəә ki, beləә ləәğvetməә Kaliforniya vəә ya Minnesota qanunvericiliyi iləә 
tanınmış analıq vəә atalıq qohumluğundan uşaqları məәhrum etmir, nəә dəә onlar üçün Fransada 
Mennesson vəә Labssee cütlükləәri iləә yaşamağa maneəә törəәdir.  
 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsinin “ailəә həәyatı” vəә “şəәxsi həәyat” cəәhəәtləәri iləә təәmin 
edilmiş hüquqlara müdaxiləә baş vermişdir. Təәtbiq edilmiş təәdbirləәr daxili hüquqda əәsasa 
malik olmuş vəә sözügedəәn qanun mübahisəә üzrəә təәrəәfləәr üçün əәlçatan vəә gözləәniləәn idi.  
 GPA-dan xaricdəә anadan olmuş uşaqlarla niyyəәt valideynləәri arasında qohumluq 
əәlaqəәsinin tanınmasından Fransanın imtinası uşaqlarla onları daşımış anaları qorumaq 
məәqsəәdiləә öz əәrazisindəә qadağan etdiyi mayalanma metoduna milli əәrazidəәn kəәnar əәl 
atmaqdan öz vəәtəәndaşlarını çəәkindirməәyəә yönəәlir. Nəәticəәdəә, mübahisəәli müdaxiləә iki qanuni 
məәqsəәdəә, yəәni sağlamlığın müdafiəәsinəә vəә başqalarının hüquq vəә azadlıqlarının qorunmasına 
yönəәlir.  
 Nəә GPA-nın qanuniliyinəә, nəә dəә niyyəәt valideynləәri iləә xaricdəә qanuni tanınmış uşaqlar 
arasında qohumluq əәlaqəәsinin hüquqi tanınması üzrəә Avropada konsensus var. Bu 
konsensusun olmaması bu faktı əәks etdirir ki, GPA-dan istifadəә etməә etik qaydalarda incəә 
məәsəәləәləәri yaradır. Bu səәbəәbdəәn, GPA-ya bağlı seçimləәrindəә Dövləәtləәrəә geniş mülahizəә 
səәrbəәstliyi təәqdim edilməәlidir. Buna baxmayaraq, qohumluq məәsəәləәsi iləә bağlı həәmin 
mülahizəә səәrbəәstliyi azaldılmalıdır, ona görəә ki, bu, fəәrdi kimliyin əәsas aspektini ortaya 
qoyur. Bundan başqa, Məәhkəәməәnin üzəәrinəә düşür ki, həәm dəә uşağa aid vəәziyyəәtəә aid olduğu 
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həәr bir halda onun ali maraqlarının üstün gəәlməәli olması barəәdəә əәsas prinsip nəәzəәrəә alınmaqla 
Dövləәtin maraqları iləә birbaşa təәsir edilmiş şəәxsləәrin maraqları arasında əәdaləәtli tarazlığa nail 
olunub-olunmadığını müəәyyəәn etsin.     
 

a) ƏӘrizəәçiləәrin şəәxsi həәyata hörməәt hüququna dair 
 

Fransa qanunvericiliyindəә əәrizəәçiləәr arasında qohumluq əәlaqəәləәrinin tanınmaması 
müxtəәlif dəәrəәcəәləәrdəә onların ailəә həәyatlarına təәsir edir. ƏӘrizəәçiləәr qohumluğun sübutunu 
zəәruri edəәn xidməәtləәrəә üz tutduqları həәr bir dəәfəә qeydəә alınmamış Amerika mülki vəәziyyəәt 
aktlarını təәrcüməәləәri iləә təәqdim etməәyəә məәcbur olur. Bundan başqa, əәrizəәçi uşaqlar bu 
günəәdəәk Fransa vəәtəәndaşı kimi tanınmamış, bu isəә ailəәnin həәrəәkəәt etməәsinəә nəәticəәləәr törəәdir 
vəә yetkinlik yaşlarına çatdıqdan sonra uşaq əәrizəәçiləәrin Fransada yaşamaq hüququna, bununla 
da, ailəәnin sabitliyinəә aid narahatlıqlara səәbəәb olur. Genetik atanın vəәfatı vəә ya cütlüyün 
ayrılması hallarında ailəә həәyatının saxlanmasına aid narahatlıqlar əәlavəә edilir.  

Eyni zamanda, əәrizəәçiləәrin ailəә həәyatları üzəәrindəәki potensial təәhlükəәləәrin 
əәhəәmiyyəәtindəәn asılı olmadan, Məәhkəәməә hesab edir ki, konkret maneəәləәr baxımından 
müəәyyəәn olunmalıdır ki, bu, əәrizəәçi genetik atalarla əәrizəәçi uşaqlar arasında qohumluq 
əәlaqəәsinin Fransa qanunvericiliyindəә tanınmaması faktından həәqiqəәtəәn irəәli gəәlir. Lakin 
əәrizəәçiləәr iddia etmir ki, istinad edilmiş çəәtinlikləәr aşılmazdır vəә göstəәrmir ki, qohumluq 
əәlaqəәsinin tanınmasını Fransa hüququnda əәldəә etməәk mümkünsüzlüyü ailəә həәyatlarına hörməәt 
hüquqlarından Fransada faydalanmaqdan onları məәhrum edir. Bu məәnada, onlar əәrizəәçi 
uşaqların anadan olmasından bir az sonra Fransada məәskunlaşa bilmişləәr, onlar başqa 
ailəәləәrin yaşadıqları şəәraitləә müqayisəә ediləә biləәn vəәziyyəәtdəә birgəә yaşamaq imknlarına 
malikdirləәr vəә Fransa qanunvericiliyi baxımından vəәziyyəәtləәri səәbəәbindəәn onları ayırmağa 
Fransa dövləәt orqanlarının qəәrara gəәlinməәsi təәhlükəәsi haqqında düşünməәyəә əәsaslar yoxdur.  

Bununla yanaşı, Konvensiya əәsasında əәrizəәçiləәrin ifadəә etdikləәri dəәlilləәri rəәdd etməәk 
üçün Kassasiya Məәhkəәməәsi vəәziyyəәtin konkret yoxlanmasını həәyata keçirməәmiş, ona görəә ki, 
hakimləәr dolayı, lakin dəәqiq hesab etmişləәr ki, xaricdəә aralarında müəәyyəәn edilmiş əәlaqəәnin 
Fransa qanunvericiliyindəә tanınmamasına görəә ailəә həәyatlarında əәrizəәçiləәrin üzləәşəә biləәcəәkləәri 
praktiki çəәtinlikləәr Konvensiyanın 8-ci maddəәsinəә riayəәt etməәk üçün qoyulmuş həәddi keçmir.  

Həәmçinin bir təәrəәfdəәn, əәrizəәçiləәr arasında qohumluq əәlaqəәsinin Fransa 
qanunvericiliyindəә tanınmamasının onların ailəә həәyatları üzəәrindəә konkret təәsiri, digəәr 
təәrəәfdəәn isəә, cavabdeh Dövləәtin malik olduğu mülahizəә səәrbəәstliyini nəәzəәrəә alaraq, hazırkı 
işdəә Kassasiya Məәhkəәməәsinin gəәldiyi nəәticəә əәrizəәçiləәrin vəә Dövləәtin maraqları arasında 
əәdaləәtli tarazlığa nail olur. 
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Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (yekdillikləә). 
 

b) ƏӘrizəәçi uşaqların şəәxsi həәyatlarına hörməәt hüququna dair 
 

Fransa əәrizəәçi uşaqların kəәnarda əәrizəәçi niyyəәt valideynləәrin uşaqları kimi müəәyyəәn 
olunmasını nəәzəәrəә alsa da, öz hüquqi qaydasında onlarda bu statusu tanımır. Bu cür ziddiyyəәt 
Fransa cəәmiyyəәtindəә onların kimliyinəә qəәsd edir. Bundan başqa, Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
konkret vəәtəәndaşlığı əәldəә etməәk hüququnu tanımasa beləә, yenəә dəә vəәtəәndaşlıq insanların 
kimliyinin bir elementi olaraq qalır. Beləә ki, onların bioloji ataları fransalı olsa da, əәrizəәçi 
uşaqlar Fransa vəәtəәndaşı kimi tanınmaq imkanına aid narahatedici qeyri-müəәyyəәnlikləә 
üzləәşmişləәr. Beləә qeyri-müəәyyəәnlik onların öz kimliyinin müəәyyəәn olunmasına neqativ təәsir 
edəә biləәr. Eyniləә, əәrizəәçi uşaqlar üçün əәrizəәçi niyyəәt valideynləәrinin uşaqları kimi Fransa 
hüququnda müəәyyəәn olunmaması faktı vəәrəәsəәlik hüquqlarına da təәsir edir.  

Ağlabatandır ki, Fransa öz əәrazisindəә qadağan etdiyi mayalanma metodundan xaricdəә 
istifadəә etməәkdəәn öz vəәtəәndaşlarını həәvəәssizləәşdirməәk istəәyir. Bununla beləә, göstəәriləәnləәrdəәn 
irəәli gəәlir ki, sözügedəәn uşaqlarla valideynləәr arasında qohumluq əәlaqəәsinin Fransa 
hüququnda tanınmamasının təәsiri Fransa dövləәt orqanlarının onlara irad tutduqları 
mayalanma şəәrtləәrini seçmiş əәrizəәçi valideynləәrin vəәziyyəәtləәri iləә məәhdudlaşmır: o, həәr bir 
şəәxsin öz kimliyinin, o cümləәdəәn qohumluğunun mahiyyəәtini müəәyyəәn etməәk imkanını 
nəәzəәrdəә tutan şəәxsi həәyata hörməәt hüququnun həәm dəә əәhəәmiyyəәtli toxunulmuş vəәziyyəәtdəә 
olan uşaqların özləәrinəә təәsir edir. Bu səәbəәbdəәn, beləә bir vəәziyyəәtin hörməәtləәri bütün 
qəәrarlarda rəәhbəәr tutulmalı olan uşaqların ali maraqları iləә uyğunluq barəәdəә ciddi sual ortaya 
çıxır.  

Bu təәhlil hazırkı işdəә olduğu kimi, niyyəәt valideynləәrindəәn biri uşağın həәqiqi valideyni 
olduğu hallarda xüsusi əәhəәmiyyəәt kəәsb edir. Həәr bir şəәxsin kimliyinin elementi kimi bioloji 
qohumluğun əәhəәmiyyəәtinəә aid iddia edilmir ki, hüquqi əәlaqəәnin bioloji reallığı müəәyyəәn 
olunduğu vəә uşaqla valideyn onun tam tanınmasını təәləәb etdiyi halda, uşağı bu cür əәlaqəәdəәn 
məәhrum etməәk onun marağına uyğundur. Lakin doğum aktının qeydəә alınması təәləәbindəә 
sadəәcəә əәrizəәçi uşaqlarla onların bioloji ataları arasında əәlaqəә tanınmamaqla həәm dəә atalığın 
tanınması vəә ya övladlığa götürülməә, ya da vəәziyyəәtəә sahiblik vasitəәsi iləә məәsəәləәnin həәlli dəә 
Kassasiya Məәhkəәməәsi təәrəәfindəәn bu məәsəәləәləәr üzrəә müəәyyəәn edilmiş qadağan xarakterli 
məәhkəәməә təәcrübəәsi iləә üzləәşmişdir. Bu ağır məәhdudiyyəәtin kimliyəә vəә əәrizəәçi uşaqların şəәxsi 
həәyat hüquqlarının hörməәtinəә nəәticəәləәri nəәzəәrəә alaraq, Avropa Məәhkəәməәsi hesab edir ki, 
bioloji atalarına aid  qohumluq əәlaqəәsinin tanınmasına vəә daxili hüquqda müəәyyəәn 
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olunmasına maneəә törəәtməәkləә cavabdeh Dövləәt mülahizəә səәrbəәstliyi iləә yol veriləәn həәddi 
keçmişdir. Mövcud maraqların tarazlaşdırılmasında uşağın maraqlarına verilmiş çəәkini nəәzəәrəә 
alaraq, əәrizəәçi uşaqların şəәxsi həәyata hörməәt hüququ pozulmuşdur.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә həәr bir əәrizəәçi uşağa 5.000 avro 
məәbləәğindəә kompensasiya təәyin olunsun. 
___________________________________________________________________________ 
 
ŞƏӘXSİ HƏӘYATA HÖRMƏӘT 
 
“Fernandez Martinez İspaniyaya qarşı” iş üzrəә 12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (BP) 
Fernandez Martinez v. Spain (no. 56030/07) 
 
İş “evli kahin” kimi mövqeyini açıqladıqdan sonra Katolik dinin vəә əәxlaqın müəәlliminəә 
müqaviləәnin təәzəәləәnməәsindəәn imtinaya aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmamışdır.  
 
İşin halları 
 
 ƏӘrizəәçi katolik kahindir. 1984-cü ildəә o, subaylıq öhdəәliyindəәn azad edilməәsini 
Vatikandan xahiş etmişdir. Növbəәti il o evləәnmiş vəә beş uşağı olmuşdur. 1991-ci ildəәn 
başlayaraq o, dövləәt liseyindəә əәxlaq vəә din müəәllimi kimi çalışmış vəә onun illik müqaviləәsi 
yeparxiyanın yepiskopunun rəәyi vəә bu rəәyəә bağlı olan Təәhsil Nazirliyi təәrəәfindəәn təәzəәləәnirdi. 
1996-cı ildəә əәrizəәçi “Subaylıqyönlü imkan həәrəәkatının” (MOCEOP) yığıncağında iştirak 
etmişdir. İştirakçılar abort, boşanma, cinsiyyəәt vəә ya doğuşlara nəәzarəәt kimi bir neçəә 
məәsəәləәləәr üzrəә kilsəә iləә razı olmadıqlarını orada ifadəә etmişləәr. Regional qəәzetdəә məәqaləә dəәrc 
olunmuş vəә orada ailəәsi iləә birgəә əәrizəәçinin fotosu, onun adı vəә bir neçəә ifadəәləәri 
yerləәşdirilmişdir. 1997-ci ildəә əәrizəәçiyəә subaylıq icazəәsi verilmişdir. Onun əәməәk müqaviləәsi 
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təәzəәləәnməәmişdir bu əәsasla ki, o, “evli kahin” kimi vəәziyyəәtini açıq ifadəә etməәkləә “dava 
təәhlükəәsi olmadan” təәdris vəәzifəәsinəә əәməәl etməәmişdir. ƏӘrizəәçi uğursuz olaraq bu qəәrarı daxili 
məәhkəәməәləәrdəә mübahisəәləәndirmişdir. Sonuncular hesab edibləәr ki, təәzəәləәnməәnin 
əәsaslandırılması sırf dini olduğu üçün bu işdəә toxunulan fundamental hüquqlara hörməәtin 
yoxlanması iləә məәhdudlaşdırılmalıdır. Xüsusəәn işin hallarını dəәqiqlikləә araşdırdıqdan sonra, 
Konstitusiya Tribunalı hesab edib ki, Dövləәtin neytrallığı vəәzifəәsi əәrizəәçinin müqaviləәsinin 
təәzəәləәnməәsindəәn imtina üçün yepiskopun istifadəә etdiyi “dava” anlayışı, eləәcəә dəә maraqlı 
şəәxs təәrəәfindəәn təәbliğ olunan kahinləәrin subaylıq imkanının əәsaslığı üzrəә qəәrar qəәbul etməәyi 
qadağan edir. Buna baxmayaraq o, əәrizəәçinin hüquqlarına qəәsdləәrin genişliyini 
qiyməәtləәndirmiş vəә hesab etmişdir ki, bunlar nəә qeyri-mütəәnasib, nəә dəә Konstitusiyaya ziddir, 
lakin uşaqları üçün dini təәhsili seçməәk üzrəә valideynləәrin hüququ iləә kollektiv vəә ya icma 
həәcmindəә dini azadlıq üzrəә Katolik kilsəәnin qanuni hüququnun həәyata keçirilməәsinəә xas olan 
hörməәtləә əәsaslandırılır.  
 15 may 2012-ci il tarixli qəәrarında Məәhkəәməәnin Palatası bir səәsəә qarşı altı səәsləә hesab 
edib ki, iş üzrəә Konvensiyanın 8-ci maddəәsi pozulmamışdır. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
 Fəәrdi şəәxsin evləәnməәk vəә öz seçimini açıqlamaq hüququ Konvensiya iləә müdafiəә 
olunur. Palataya əәks olaraq, Böyük Palata hesab edir ki, hazırkı işdəә, Konvensiyanın 8-ci 
maddəәsindəәn irəәli gəәləәn pozitiv öhdəәlikləәr çəәrçivəәsindəә Dövləәtin maraqlı şəәxsin müqaviləәsini 
təәzəәləәməәkdəәn Katolik kilsəәnin imtina etməәk hüququ üzəәrindəә əәrizəәçinin şəәxsi həәyata hörməәt 
hüququnun üstünlük verməәyəә borclu olub-olmadığını müəәyyəәn etməәk təәləәb olunmur. 
Təәzəәləәnməәməә barəәdəә qəәrarın dövləәt orqanı təәrəәfindəәn qəәbul edilməәməәsinəә baxmayaraq, bu 
orqan sonrakı məәrhəәləәdəә qoşulması yetəәrlidir hesab etməәk üçün ki, iş üzrəә dövləәt orqanının 
aktından söhbəәt gedir. Problemin məәğzi dövləәt administrasiyasının həәrəәkəәtindəәdir ki, o, qəәrar 
qəәbuletməә prosesinəә birbaşa cəәlb edilmiş əәrizəәçinin işəәgötürəәni kimi yepiskop təәrəәfindəәn 
qəәbul edilmiş təәzəәləәnməәməә barəәdəә qəәrarı icra etmişdir. Məәhkəәməә hazırkı işdəә Dövləәtəәdəә 
tanınmış həәrəәkəәt imkanlarının məәhdud olduğunu tanısa da, müəәyyəәn edilməәlidir ki, Təәhsil 
Nazirliyi yepiskopun qəәrarını icra etməәdiyi halda, əәrizəәçinin müqaviləәsi birməәnalı olaraq 
təәzəәləәnəәrdi. Nəәticəәdəә, dövləәt orqanlarının davranışı əәrizəәçinin şəәxsi həәyata hörməәt hüququnun 
həәyata keçirilməәsinəә müdaxiləәni təәşkil edir. 
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 Mübahisəәli müdaxiləә qanunla nəәzəәrdəә tutulmuş vəә hazırkı halda Katolik kilsəәsi 
olmaqla başqaların hüquq vəә azadlıqlarının vəә xüsusəәn dini doktrinanı təәdris edəә biləәcəәk 
şəәxsləәrin seçilməәsinəә dair onun muxtariyyəәtinin müdafiəәsi üzrəә qanuni məәqsəәdləәrəә yönəәlir.  
 Məәhkəәməә aşağıdakı elementləәrin nəәzəәrəә alınmasının vacib olduğunu hesab edir: 
 

a) ƏӘrizəәçinin statusu 
 

Ardıcıl olaraq əәməәk müqaviləәsini imzalamış əәrizəәçi Katolik kilsəәyəә münasibəәtdəә 
səәdaqəәt vəәzifəәsini tanımış vəә könüllü qəәbul etmiş, bu isəә, onun şəәxsi vəә ailəә həәyatına hörməәt 
hüququnun əәhatəәsini müəәyyəәn dəәrəәcəәdəә məәhdudlaşdırmışdır. Səәrbəәst razılıqla oldudqa, 
Konvensiyaya münasibəәtdəә bu cür müqaviləә məәhdudiyyəәtləәri məәqbul olur. Həәqiqəәtəәn, öz 
qaydalarının ardıcıllığını müdafiəә etməәkdəә Kilsəәnin marağı baxımından yeniyetməәləәrəә 
katolik dininin təәdrisi xüsusi səәdaqəәti təәləәb edəәn həәlledici funksiya hesab ediləә biləәr. 
ƏӘrizəәçinin evli kahin statusu aydın olmasa da, yepiskop onu katolik dininin təәdrisi üzrəә 
ləәyaqəәtli nümayəәndəә hesab etdikdəә, səәdaqəәt vəәzifəәsinəә riayəәt edəәcəәyi ondan yenəә dəә gözləәniləә 
biləәr.   
  

b) Evli kahin vəәziyyəәtinəә əәrizəәçi təәrəәfindəәn verilmiş açıqlıq 
 

Öz ailəә vəәziyyəәtini açıqlamağı qəәbul etməәkləә vəә etiraz kimi yepiskopun 
qiyməәtləәndirdiyi yığıncaqda iştirak etməәkləә, əәrizəәçi onun üzəәrinəә qoyulmuş vəәzifəәləәrin yerinəә 
yetirilməәsi üçün zəәruri olan xüsusi etimad əәlaqəәsini kəәsmişdir. Bütün konfesiyalar üçün dini 
təәdrisin əәhəәmiyyəәtinəә gəәldikdəә, bu cür kəәsilməәnin nəәticəәləәrəә səәbəәb olacağı az təәəәcüblü idi. 
Təәdris edilməәli olan fikirləәrləә müəәllimin şəәxsi düşüncəәləәri arasında müxtəәlifliyin mövcudluğu  
etimad problemini ortaya qoya biləәr bu halda ki, həәmin müəәllim sözügedəәn ideyalara qarşı 
fəәal vəә açıq mübarizəә aparır. Həәmçinin hazırkı işdəә problem bu haldan irəәli gəәlir ki, əәrizəәçi 
Kilsəә qaydalarında dəәyişiklikliyəә səәbəәb olmaq üçün öz həәyat təәrzinin xeyrinəә mübariz kimi 
görünəә biləәrdi.  

 
c) MOCEOP-a məәnsubiyyəәtinəә əәrizəәçi təәrəәfindəәn verilmiş açıqlığa vəә ona aid edilmiş 

ifadəәləәrəә dair 
 

ƏӘrizəәçinin evli vəә beş uşaq atası olması məәlum olduğu halda, Kilsəәnin rəәsmi doktrinası 
iləә uyğun olmayan məәqsəәdləәrəә yönəәləәn təәşkilata məәnsubiyyəәtinin mübahisəәli məәqaləәnin 
dəәrcindəәn əәvvəәl eyniləә geniş ictimaiyyəәtəә nəә dəәrəәcəәdəә bəәlli olmasını müəәyyəәn etməәk çəәtindir. 
Buna baxmayaraq, Katolik kilsəәnin doktrinasına uyğun olmayan tezisləәrin öz kurslarında 
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əәrizəәçinin təәdris etməәsi barəәdəә düşünməәyəә əәsas verəәcəәk həәr hansı elementin olmaması faktı 
onun öz səәdaqəәt vəәzifəәsinəә riayəәt etməәsi barəәdəә nəәticəәyəә gəәlməәk üçün yetəәrli deyil. Bundan 
başqa, şübhəәsiz ki, sabiq kahin vəә seminar direktoru kimi maraqlı şəәxsin bu vəәzifəәnin 
məәzmunu vəә əәhəәmiyyəәti barəәdəә məәlumatlı idi vəә ya məәlumatlı olmalı idi. Üstəәlik, əәrizəәçinin 
MOCEOP-a məәnsubiyyəәtinəә verilmiş açıqlıqla vəә məәqaləәdəә göstəәrilmiş ifadəәləәrləә edilmiş 
dəәyişiklikləәr əәrizəәçinin Katolik kilsəәnin doktrinası iləә əәrizəәçinin şəәxsi fikrini təәşkil edəәn 
məәlumatlar arasında fəәrqləәndirməәni etməәk üçün yetəәrincəә yetkin olmayan yeniyetməәləәrəә 
verdiyi kurslardan daha çox əәhəәmiyyəәtli idi.   
 

d) İşəәgötürəәn kimi Dövləәtin məәsuliyyəәti 
 

ƏӘrizəәçinin Dövləәt təәrəәfindəәn işəә götürülməәsi vəә ona maaşın ödəәnilməәsi faktı  Katolik 
kilsəәyəә münasibəәtdəә əәrizəәçinin üzəәrindəә olan səәdaqəәt vəәzifəәsinin əәhatəәsinəә vəә ya bu vəәzifəәyəә 
riayəәt edilməәdikdəә sonuncunun qəәbul etdəә bildiyi təәdbirləәrəә təәsir etməәk xarakterli deyil. 
 

e) Sanksiyanın səәrtliyi 
 

İşəәgötürəәn kilsəә təәrəәfindəәn işdəәn azad edilmiş işçi üçün yeni iş tapmaq imkanının 
məәhdud olması faktı xüsusi əәhəәmiyyəәt kəәsb edir. İşəәgötürəәn sözügedəәn fəәaliyyəәt sektorunda 
hökmran mövqeyəә malik olduğu vəә ümumi qanunvericilikdəәn müəәyyəәn istisnalardan 
faydalandığı vəә ya işdəәn azad olunmuş işçinin hazırlığı bu dəәrəәcəәdəә spesifikdir ki, işləәdiyi 
Kilsəә xaricindəә yeni iş tapmaq onun üçün çəәtin, yaxud da mümkünsüz olduğu hallarda bu 
daha kəәskin görünür.  

 Bundan başqa, Kilsəә daxilindəә əәvvəәlki məәsuliyyəәtləәri baxımından, o, oradakı 
qaydalarla tanış idi vəә bununla da, MOCEOP-a məәnsubiyyəәtinin könüllü açıqlanmasının 
onun müqaviləәsi üçün nəәticəәsiz qalmayacağını gözləәməәli idi. Üstəәlik, hazırkı işdəә maraqlı 
şəәxs üçün daha az məәhdudlaşdırıcı təәdbir Kilsəәnin etibarlılığının qorunması üçün birməәnalı 
olaraq həәmin səәməәrəәliliyəә malik olmayacaqdı. Beləәlikləә, müqaviləәsinin təәzəәləәnməәməәsinin 
əәrizəәçi üçün nəәticəәləәri işin halları baxımından həәdsiz görünmür, nəәzəәrəә alaraq ki, o, Kilsəәnin 
qaydalarına tam zidd vəәziyyəәtəә özü-özünü biləә-biləә qoymuşdur.  
 

f) Daxili məәhkəәməәləәr təәrəәfindəәn həәyata keçirilmiş nəәzarəәt 
 

ƏӘrizəәçi bir neçəә dəәrəәcəәli yurisdiksiyalar qarşısında müqaviləәsinin təәzəәləәnməәməәsini 
mübahisəәləәndirəә bilmişdir. Milli dövləәt orqanları bütün vacib elementləәri nəәzəәrəә almış vəә 
onlar əәrizəәçinin ifadəә azadlığı hüququna vurğu vermiş olsa beləә, onlar Katolik kilsəәnin 
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muxtariyyəәtinəә xas olan hörməәt həәdləәrindəә toqquşan maraqların əәtraflı vəә dəәrin 
tarazlaşdırılmasını keçirmişləәr. Onların gəәldikləәri nəәticəәləәr əәsassız görünmür. Konstitusiya 
Tribunalı təәrəәfindəәn dəәrin araşdırma aparması faktı həәm dəә ondan görünür ki, onun qəәrarına 
iki xüsusi rəәy əәlavəә edilmiş, bu isəә onu göstəәrir ki, yüksəәk məәhkəәməә Kilsəәnin əәməәl etdiyi 
prinsipləәr əәsasında qəәrar çıxarmağa riayəәt etməәkləә müxtəәlif cəәhəәtləәrdəәn problemi 
araşdırmışdır. Kilsəәnin muxtariyyəәtinəә gəәldikdəә, ondan hazırkı işdəә sui-istifadəә edilməәsi, yəәni 
əәrizəәçinin müqaviləәsini təәzəәləәməәməәk barəәdəә yepiskopun qəәrarının yetəәrincəә 
əәsaslandırılmaması, qanunsuz olması vəә ya Katolik kilsəәnin muxtariyyəәtinin həәyata 
keçirilməәsinəә yad olan məәqsəәd üçün qəәbul edilməәsi milli məәhkəәməәləәr təәrəәfindəәn keçirilmiş 
nəәzarəәt baxımından görünmür.    

Hazırkı işdəә Dövləәtin mülahizəә səәrbəәstliyinəә gəәldikdəә isəә, əәrizəәçi təәrəәfindəәn şəәxsi 
həәyata hörməәt hüququna müdaxiləә qeyri-mütəәnasib olmamışdır. 
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (səәkkiz səәsəә qarşı doqquz səәsləә). 
___________________________________________________________________________ 
  
“Petrova Latviyaya qarşı” iş üzrəә 24.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (IV Bölməә) 
Petrova v. Latvia (no. 4605/05) 
 
İş əәn yaxın qohumların xəәbəәri vəә ya razılığı olmadan transplantasiya üçün ölmüş şəәxsin 
orqanlarının çıxarılmasına aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur. 
 
 
İşin halları 
 
 2002-ci ildəә əәrizəәçinin yetkin oğlu yol nəәqliyyat hadisəәsindəә aldığı ağır zəәdəәləәr 
nəәticəәsindəә Riqa dövləәt xəәstəәxanasında vəәfat etmişdir. Bundan sonra, əәrizəәçi aşkar edib ki, 
onun oğlunun böyrəәyi vəә dalağı məәlumatı vəә ya razılığı olmadan ölümündəәn dəәrhal sonra 
çıxarılmışdır. Onun baş prokurora şikayəәti bu əәsasla rəәdd olunub ki, orqanlar daxili 
qanunvericiliyəә uyğun olaraq çıxarılıb. ƏӘrizəәçi iləә əәlaqəә saxlanılmayıb, ona görəә ki, 
xəәstəәxana əәlaqəә məәlumatlarına malik olmamış vəә daxili qanunvericiliyəә müvafiq olaraq, tibb 
işçiləәrinin üzəәrnəә yaxın qohumları fəәal şəәkildəә axtarmaq vəә mümkün orqan çıxarılması 
barəәdəә məәlumatlandırmaq o halda düşür ki, ölmüş şəәxs yetkinlik yaşına çatmamış olsun.  
 



 

 28 

Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
 ƏӘrizəәçi şikayəәt edib ki, o, transplantasiya məәqsəәdləәri üçün oğlunun orqanlarının 
mümkün çıxarılması barəәdəә məәlumatlandırılmamış vəә bu səәbəәbdəәn, daxili qanunvericilikdəә 
müəәyyəәn edilmiş müəәyyəәn hüquqlardan istifadəә edəә bilməәmişdir. Həәmin vaxtda Latviya 
qanunvericiliyi valideynləәr dəә daxil olmaqla ölmüş şəәxsin yaxın qohumları üçün orqanların 
çıxarılması iləә bağlı niyyəәtləәrini ifadəә etməәk hüququ iləә təәmin edib. Buna görəә, sözügedəәn 
məәqam qanunun yetəәrincəә açıq olub-olmamasından gedir. Hökuməәt iddia edib ki, yaxın 
qohumlar xəәstəәxanada olmadıqda, orqanın çıxarılmasına həәr hansı etirazın olub-olmamasını 
müəәyyəәn etməәk üçün spesifik araşdırmalar keçirməәk öhdəәliyini qoymur vəә beləә işləәrdəә 
çıxarılmaya razılıq güman olunmalıdır. Lakin Məәhkəәməә hesab edib ki, əәrizəәçinin olduğu kimi 
işləәrdəә bu “güman ediləәn razılıq sisteminin” işləәməәsi təәrzi aydın deyil: əәn yaxın qohum kimi 
müəәyyəәn hüquqlara malik olmasına baxmayaraq, o, bu hüquqların necəә vəә nəә vaxt həәyata 
keçirilməәsi barəәdəә məәlumatlandırılmamış, üstəәlik həәr hansı izahat ona verilməәmişdir. Onun 
oğlunun orqanlarının potensial qəәbuledici iləә uyğunluğunu müəәyyəәn etməәk üçün tibbi 
müayinəәləәrəә səәrf edilmiş vaxt oğlunun olmaması halında niyyəәtləәrini ifadəә etməәk üçün real 
imkanı ona verməәyəә yetəәrli olardı. Həәqiqəәtəәn, həәtta səәhiyyəә naziri fikrini ifadəә edib ki, əәrizəәçi 
planlaşdırılan transplantasiya barəәdəә xəәbəәrdar edilməәli idi. Bundan başqa, həәmin vaxtdan 
daxili qanunvericiliyəә dəәyişiklikləәr edilmişdir. Müvafiq olaraq, Məәhkəәməә müəәyyəәn edib ki, 
əәrizəәçinin vəәfatı vaxtında təәtbiq edildiyi kimi Latviya qanunvericiliyi yetəәrli dəәqiqlikləә ifadəә 
olunmamış vəә ya qanunsuzluğa qarşı adekvat hüquqi müdafiəәni təәqdim etməәmişdir.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә 10.000 avro məәbləәğindəә kompensasiya 
təәyin olunsun. 
___________________________________________________________________________ 
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AİLƏӘ HƏӘYATINA HÖRMƏӘT 
 
“İ.S. Almaniyaya qarşı” iş üzrəә 05.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (V Bölməә) 
İ.S. v. Germany (no. 31021/08) 
 
İş övladlığa verilmiş uşaqların bioloji analarına görüş hüququnun vəә məәlumatların təәqdim 
edilməәsindəәn imtinaya aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır.  
 
İşin halları 
 
 Almaniya qanunvericiliyi “açıq” vəә “yarı-açıq” övladlığa götürməә formalarına icazəә 
verir. Beləә bir razılaşmaya əәsasəәn, övladlığa götürmüş valideynləәr, uşaq vəә bioloji valideynləәr 
arasında – birbaşa vəә ya Gəәncləәr İdarəәsi vasitəәsiləә - intensivliyin daha böyük vəә ya kiçik 
dəәrəәcəәsinin əәlaqəәsi ola biləәr. Lakin beləә övladlığa götürməә formaları övladlığa götürəәn 
valideynləәrin razılığından asılıdır.  
 Hazırkı işdəә evli ana olan əәrizəәçi nikahdankəәnar münasibəәtdəәn əәkizləәrəә hamiləә 
olmuşdur. Onun əәri yalnız əәkizləәri verdiyi halda evəә qayıdacağı şəәrti iləә köçmüşdür. 
Doğuşdan təәxminəәn bir ay sonra çəәtin ailəә vəә maliyyəә vəәziyyəәtinəә görəә depressiyadan 
müalicəә olunan əәrizəәçi gəәləәcəәkdəә övladlığa verilməә məәqsəәdiləә uşağın müvəәqqəәti qayğı evinəә 
verilməәsinəә razılıq vermişdir. O, daha sonra uşağı övladlığa götürəәcəәk valideynləәrləә 
görüşmüş vəә doğuşdan təәxminəәn altı ay sonra övladlığa götürülməәnin hüquqi nəәticəәləәrini, 
xüsusəәn əәkizləәrəә münasibəәtdəә qohumluğunun vəә bütün hüquq vəә vəәzifəәləәrinin itiriləәcəәyini 
təәsdiq etdiyi vəә notariusun qarşısında imza etdiyi aktla uşaqların övladlığa verilməәsinəә rəәsmi 
icazəә vermişdir. Bundan bir az sonra o, övladlığa götürmüş valideynləәrləә şifahi razılığa 
gəәlmişdir ki, onlar Gəәncləәr İdarəәsi vasitəәsiləә ildəә bir dəәfəә ona fotolarla qısa hesabat 
göndəәrəәcəәkləәr. Uşaqlarla əәrizəәçi arasında mütəәmadi görüşləәrəә aid həәr hansı qaydaların 
razılaşmada əәks olunub-olunmaması məәsəәləәsi açıq qalır. Övladlığa götürülməә üçün 
razılığının etibarsız elan edilməәsi barəәdəә qəәrarı əәldəә etməәk üçün uğursuz cəәhddəәn sonra 
əәrizəәçi əәlaqəә üçün müraciəәt etmişdir. Bu xahiş daxili məәhkəәməәləәr təәrəәfindəәn bu əәsasla rəәdd 
edilib ki, o, daxili qanunvericiliyin təәləәb etdiyi kimi uzun müddəәtdəә uşaqla “bir evdəә” 
yaşamış insanlar dairəәsinəә məәnsub deyil. Uşaqlar barəәdəә məәlumatları almaq hüququ barəәdəә 
iddiasına gəәldikdəә, bu, valideynləәrləә ciddi məәhduddur vəә əәrizəәçinin valideyn olması övladlığa 
götürülməә anından bitmişdir.  
 Avropa Məәhkəәməәsinəә şikayəәtindəә əәrizəәçi şikayəәt edib ki, əәkizləәrləә əәlaqəәyəә girməәk vəә 
onlar haqqında məәlumat almaq hüququnu inkar edəәn daxili məәhkəәməәləәrin qəәrarları 
Konvensiyanın 8-ci maddəәsinəә əәsasəәn, onun ailəә vəә şəәxsi həәyat hüququnu pozur.  
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Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
 Mövcud olmuş ailəә münasibəәtləәri əәrizəәçi təәrəәfindəәn biləә-biləә kəәsilsəә dəә, əәrizəәçi 
övladlığa götürmüş valideynləәr vəә onun bioloji uşaqları arasında qalmış vəә ya yeni müəәyyəәn 
edilmiş hüquqlar “ailəә həәyatı” dairəәsindəәn kəәnara çıxsa da,  bioloji ana kimi əәrizəәçinin 
kimliyinin əәhəәmiyyəәtli hissəәsinəә vəә bununla da,  Konvensiyanın 8-ci maddəәsinin 1-ci 
bəәndinin məәnasında “şəәxsi həәyatına” aiddir.  
 Mübahisəәli qəәrarlar “qanunauyğun idi” vəә başqalarının hüquq vəә azadlıqlarının 
müdafiəәsi üzrəә qanuni məәqsəәdəә yönəәlirdi. 
 ƏӘrizəәçi iləә övladlığa götürmüş valideynləәr arasında şifahi razılaşmalar övladlığa 
verilməәnin geriyəә götürülməәsi mümkün olmayan razılığı elan etməәk niyyəәtinin hüquqi 
nəәticəәləәri barəәdəә müstəәqil vəәkildəәn məәlumatın əәrizəәçi təәrəәfindəәn alınmasından sonra 
bağlanılmışdır. Müstəәqil vəәkil təәrəәfindəәn formal hüquqi məәsləәhəәt üçün təәləәb aktın xarakterinəә 
dair anlaşılmazlığa qarşı əәsas təәminat olmaqla ləәğv ediləә vəә ya sonradan ona əәlavəә şəәrtləәr 
qoşula bilməәz.  Bu, açıq onu göstəәrir ki, əәrizəәçi “razılaşma şəәrtləәrini” övladlığa götürmüş 
valideynləәr təәrəәfindəәn anonimliyin könüllü kəәnara qoyulmasının gözləәntisi baxımından 
niyyəәt bəәyanatı kimi başa düşüb. Bu, yalnız şifahi edilmiş vəә məәlumat hüququ vəә əәlaqəә 
hüququ barəәdəә həәr hansı təәfsilatları əәks etdirməәmiş razılaşmanın bağlanmasının spesifik 
halları iləә aydın edilmişdir.  
 Övladlığa götürməә prosesi bütövlükdəә vəә məәhkəәməә icraatları da daxil olmaqla, əәdaləәtli 
olmuş vəә əәrizəәçinin hüquqlarının təәləәb olunan müdafiəәsini təәmin etmişdir. Bioloji uşaqlarına 
aid əәrizəәçinin qanuni hüquqları hüquqi vəә faktiki nəәticəәləәrindəәn tam xəәbəәrdar olmaqla etdiyi 
həәrəәkəәtləәrin nəәticəәsindəә səәrtləәşmişdir. Göstəәriləәnləәri nəәzəәrəә alaraq, övladlığa götürmüş 
ailəәnin məәxfilik vəә ailəә maraqlarına daha böyük çəәkinin verilməәsi barəәdəә Almaniya dövləәt 
orqanlarının qəәrarı mütəәnasib idi. Uşaqlar yeni doğulmuş kimi övladlığa götürüldüyü vəә 
daxili icraatlar zamanı həәləә çox gəәnc olduqları üçün övladlığa götürmüş ailəәnin uşaqlarla 
birgəә ailəә həәyatından faydalanmaq vəә bunu qurmaq marağı əәlaqəәni bəәrpa etməәk üzrəә bioloji 
valideynin marağını üstəәləәyir.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (iki səәsəә qarşı beş səәsləә). 
 
 



 

 31 

Konvensiyanın 9-cu maddəәsi 
 
Fikir, vicdan vəә din azadlığı  
 

1. Həәr kəәsin fikir, vicdan vəә din azadlığı hüququ vardır; bu hüquqa öz dinini vəә ya 
əәqidəәsini dəәyişməәk azadlığı öz dininəә vəә ya əәqidəәsinəә həәm təәkbaşına, həәm dəә başqaları iləә 
birlikdəә etiqad etməәk vəә açıq yaxud şəәxsi qaydada ibadəәti, təәlimləәri, dini vəә məәrasim 
ayinləәrini yerinəә yetirməәk azadlığı daxildir.  

2. Öz dininəә vəә baxışlarına etiqad etməәk azadlığı yalnız ictimai asayiş maraqları 
naminəә, ictimai qaydanı, sağlamlığı, yaxud məәnəәviyyatı qorumaq üçün vəә ya digəәr şəәxsləәrin 
hüquq vəә azadlıqlarını müdafiəә etməәk üçün qanunla nəәzəәrdəә tutulmuş vəә demokratik 
cəәmiyyəәtdəә zəәruri olan məәhdudiyyəәtləәrəә məәruz qala biləәr.  
 
DİN AZADLIĞI 
 
“Çuvaşiya Respublikasının Bibliya Məәrkəәzi Rusiyaya qarşı” iş üzrəә  
12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (I Bölməә) 
Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia (no. 33203/08) 
 
İş əәhəәmiyyəәtli vəә yetəәrli səәbəәbləәr olmadan dini icmanın buraxılmasına aiddir. İş üzrəә 
Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur.  
 
İşin halları 
 
 ƏӘrizəәçi 1991-ci ilin noyabrında dini təәşkilat kimi qeydəә alınmış protestantlıq 
missiyasıdır. 1996-cı ildəә o, Bibliya Kollecini vəә Bazar günü məәktəәbini təәsis etmişdir. Lakin 
o, Ali Məәhkəәməәnin 2007-ci il oktyabr tarixli qəәrarı iləә bu əәsasla ləәğv edilmişdir ki, icazəә 
olmadan vəә sanitariya vəә gigiyena təәləәbləәrinəә zidd olaraq təәhsil fəәaliyyəәti iləә məәşğul 
olmuşdur.  
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 11-ci maddəәsi baxımından təәfsir olunan 9-cu maddəә 
 
 ƏӘrizəәçinin ləәğv edilməәsi Konvensiyanın 11-ci maddəәsindəә təәsbit edilmiş birləәşməәk 
azadlığı hüququ baxımdan təәfsir edilmiş 9-cu maddəәyəә əәsasəәn, din azadlığı hüququna 
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müdaxiləәni təәşkil edir. Ləәğvetməә qanuna uyğun əәmr edilmiş vəә qeyri-adekvat sanitariya 
şəәraitdəә icazəәsiz təәhsiləә son qoymaqla başqaların sağlamlıqlarının vəә hüquqlarının qorunması 
üzrəә qanuni məәqsəәdləәrəә yönəәlir.  
 ƏӘrizəәçi Bibliya Kollecini vəә Bazar günü məәktəәbini 1996-cı ildəә təәsis etmiş vəә fasiləәsiz 
olaraq onları on bir ildəәn artıq işləәtmişdir. 2002-ci ildəә federal məәhkəәməә qeyd edib ki, Bazar 
günü məәktəәbi “Təәhsil haqqında” Qanunun əәhatəәsindəәn kəәnara çıxır vəә ona icazəә təәləәb 
edilmir. Beləә olan halda, hazırkı işdəә məәhkəәməәləәr təәrəәfindəәn qəәbul edilmiş Bazar günü 
məәktəәbləәrinin məәcburi lisenziyalaşdırılmasına aid Qanunun yeni təәfsiri onun təәtbiqini 
əәvvəәlcəәdəәn görməәk vəә müvafiq olaraq öz davranışını uyğunlaşdırmaq üçün əәrizəәçiyəә imkan 
verməәk məәqsəәdiləә yetəәrincəә gözləәniləәn deyildi. Həәqiqəәtəәn, əәrizəәçinin ləәğvini qüvvəәdəә 
saxlamış qəәrarı qəәbul etdikdəәn təәqribəәn doqquz ay sonra Ali Məәhkəәməә Bazar günü 
məәktəәbləәrinin lisenziyalaşdırılması üzrəә mövqeyinəә yenidəәn baxaraq hesab etmişdir ki, beləә 
məәktəәbləәrdəә uşaqlara dini təәdris təәhsili təәşkil etmir vəә sanitariya qaydalarının iddia olunan 
pozuntuları dini təәşkilatın ləәğvini əәsaslandıra bilməәz.  
 Buna görəә inandırıcı şəәkildəә müəәyyəәn edilməәmişdir ki, əәrizəәçi fəәaliyyəәtinin qanuna 
zidd olduğu haqqında əәvvəәlcəәdəәn məәlumat almışdır. Ali Məәhkəәməә sanitariya qaydalarının 
pozulması üçün onun məәsul olduğunun müəәyyəәn olunmasından yalnız bir gün sonra ləәğvini 
əәmr etmişdir, baxmayaraq ki, çatışmazlıqlardan həәr hansı birinin düzəәldilməәsinin mümkün 
olmamasına vəә ya onu həәyat üçün aydın vəә qaçılmaz təәhlükəә törəәtməәsinəә dair heç bir əәlaməәt 
yoxdur vəә ona pozuntuları düzəәltməәkləә vəә ya onun təәrəәfdarlarının göstəәrişləәrinəә aid fəәaliyyəәti 
dayandırmaq arasında seçim verilməәmişdir.  
 Nəә dəә Məәhkəәməә qəәbul edib ki, qeydəә alınmış dini təәşkilat olan əәrizəәçinin ləәğvi 
zəәruridir, ona görəә ki, Bazar günü məәktəәbi vəә ya Bibliya Kolleci ayrıca hüquqi şəәxsləәr kimi 
qeydəә alınmamışdır. Daxili məәhkəәməәləәr təәləәbəәləәrin hüquqlarının müdafiəәsi üzrəә elan edilmiş 
məәqsəәdəә nail olmağın daha az ağır olan həәr hansı başqa vasitəәləәrin nəәzəәrdəәn keçirildiyini vəә 
onların niyəә görəә yetəәrsiz hesab olunduğunu göstəәrməәmişləәr. Müvafiq olaraq, daxili dövləәt 
orqanları göstəәrməәmişləәr ki, əәrizəәçinin din vəә birləәşməәk azadlıqları hüquqlarının mahiyyəәtini 
aradan qaldıran ləәğvetməә qarşıya qoyulmuş məәqsəәdəә nail olmaq üçün yeganəә imkandır.  
 Rusiya məәhkəәməәləәrinin qəәrarları nəәticəәsindəә sanksiyanın xarakterini vəә səәrtliyini 
nəәzəәrəә alaraq, əәrizəәçinin qeydəә alınmış dini təәşkilat kimi mövcudluğu dayandırılmış vəә onun 
üzvləәri başqaları iləә icmada dinləәrini ifadəә etməәk vəә dini partikalarına zəәruri olan fəәaliyyəәtləә 
məәşğul olmaq hüquqlarından məәhrum edilmişləәr.  
 “Moskvanın Yehova şahidləәri  Rusiyaya qarşı” işdəә Məәhkəәməәnin qeyd etdiyi kimi 
“Din haqqında” Qanunun 14-cü maddəәsinəә əәsasəәn qanun pozuntusu müəәyyəәn edilmiş dini 
təәşkilata qarşı Rusiya məәhkəәməәləәrinin istifadəә edəә bildikləәri yeganəә sanksiya məәcburi 
ləәğvetməәdir. Qanun xəәbəәrdarlıq etməәyin vəә ya cəәriməәnin təәyin olunmasının həәr hansı 
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mümkünlüyünü nəәzəәrdəә tutmur. Ləәğvetməә sanksiyasınin sözügedəәn pozuntunun ağırlığı 
nəәzəәrəә alınmadan qeyri ayrı-seçkili təәtbiq olunması barəәdəә təәcrübəә Konstitusiya Məәhkəәməәsi 
təәrəәfindəәn həәləә 2003-cü ildəә müvafiq müddəәaların Konstitusiya məәnasına zidd hesab 
edilmişdir. ƏӘrizəәçinin ləәğv olunmasını qəәrara alarkəәn Rusiya məәhkəәməәləәri Konstitusiya 
Məәhkəәməәsinin hüquqi mövqeyini vəә ya müvafiq Konvensiya standartlarını nəәzəәrəә almamışlar 
vəә ləәğvetməәnin dindarların fundamental hüquqlarına təәsirini qiyməәtləәndirməәmişdir. Nəәticəәdəә, 
əәrizəәçinin ləәğvi demokratik cəәmiyyəәtdəә zəәruri deyildi. 
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
Kompensasiya  
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, pozuntunun müəәyyəәn olunması həәr hansı məәnəәvi zəәrəәrəә görəә 
yetəәrli əәdaləәtli kompensasiyanı təәşkil edir.  
___________________________________________________________________________ 
 
DİNİ VƏӘ YA İNANCI İFADƏӘ ETMƏӘ 
 
“Krupko vəә digəәrləәri Rusiyaya qarşı” iş üzrəә 26.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (I Bölməә) 
Krupko and others v. Russia (no. 26587/07) 
 
İş “Yehova şahidləәri”nin dini görüşünün silahlı çevik polis təәrəәfindəәn dağıdılmasına aiddir. 
İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur. 
 
İşin halları 
 
 ƏӘrizəәçiləәr Moskvada müxtəәlif qruplara məәnsub olan “Yehova şahidləәri”dir. 12 aprel 
2006-cı ildəә dörd əәrizəәçi dəә daxil olmaqla təәxminəәn 400 nəәfəәr “Yehova şahidləәri” üçün ildəә 
əәn təәntəәnəәli vəә əәhəәmiyyəәtli dini yığıncağı qeyd etməәyəә hazırlaşdıqda geniş sayda polis gəәlmiş 
vəә bu münasibəәtləә icarəәyəә götürülmüş universitet binasını mühasirəәyəә almışdır. ƏӘrizəәçiləәr dəә 
daxil olmaqla, yığıncağın on dörd üzvü qrupun qalan hissəәsindəәn ayrılmış vəә polis müşaiyəәti 
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iləә kiçik avtobuslara yerləәşdiriləәrəәk yerli polis şöbəәsinəә aparılmış vəә orada gecəәyarısınadəәk üç 
saat əәrzindəә saxlanılmışlar.  
 Dörd əәrizəәçi milli məәhkəәməәləәr qarşısnda icraatlar qaldırmışlar ki, xüsusəәn xidməәtin 
dağıdılmasından vəә onların həәbsindəәn şikayəәt etsinləәr. 2007-ci il mart tarixli son qəәrarda 
məәhkəәməәləәr hesab etmişləәr ki, polis qanuni olaraq xidməәti dayandırmışdır, ona görəә ki, o, 
daxili qanunvericiliyəә əәsasəәn uyğun gəәlməәyəәn sahəәləәrdəә keçirilmiş vəә əәrizəәçiləәr təәrəәfindəәn 
polis şöbəәsindəә keçirilmiş üç saat həәbs kimi qiyməәtləәndiriləә bilməәz.  
 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 5-ci maddəәsi 
 
 Müəәyyəәn olunmuşdur ki, həәbsin qısa müddəәtinəә baxmayaraq, Konvensiyanın 5-ci 
maddəәsinin 1-ci bəәndinin məәnasında azadlıqdan məәhrum etməәdəәn xəәbəәr verəәn məәcburiyyəәt 
elementi mövcuddur. ƏӘrizəәçiləәr polis əәməәkdaşlarının təәləәbi üzrəә şəәxsiyyəәt vəәsiqəәləәrini 
təәqdim etmişləәr, polisləәrin suallarına cavab vermişləәr vəә onların əәmrləәrinəә tabe olmuşlar. 
Onlar formal olaraq həәr hansı cinayəәtdəә şübhəәli bilinməәmiş vəә ya buna görəә ittiham 
edilməәmişləәr vəә onlara qarşı həәr hansı cinayəәt vəә ya inzibati icraatlar başlanılmamışdır. 
Şöbəәnin əәməәkdaşı daxili icraatlarda təәsdiq edib ki, inzibati hüquq pozuntusunun həәr hansı 
elementləәri müəәyyəәn olunmamışdır. Bundan irəәli gəәlir ki, əәrizəәçiləәrin tutulması 
Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 1 “c” yarımbəәndinin məәnasında “cinayəәt əәməәlinin 
törəәdilməәsi barəәdəә ağlabatan şübhəә əәsasında onların səәlahiyyəәtli hüquqi orqan qarşısına 
çıxarmaq məәqsəәdi üçün” həәyata keçirilməәmişdir. Beləәlikləә, əәrizəәçiləәrin məәruz qaldıqları 
azadlıqdan məәhrum etməә Konvensiyanın 5-ci maddəәsinin 1-ci bəәndinəә əәsasəәn, həәr hansı 
qanuni məәqsəәdəә yönəәlməәməәkləә yanaşı qanunsuzdur.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
 Konvensiyanın 9-cu maddəәsi 
 
 Polis təәrəәfindəәn əәmr edilmiş xidməәtin erkəәn bağlanması əәrizəәçiləәrin din azadlığı 
hüququna müdaxiləәni təәşkil edir. Bu müdaxiləәnin “qanunla nəәzəәrdəә tutulub-tutulmaması” 
məәsəәləәsi üzrəә qəәrar çıxarmaq təәləәb edilmir, ona görəә ki, həәr bir halda, bu, “demokratik 
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cəәmiyyəәtdəә zəәruri” deyildi. Məәhkəәməә davamlı olaraq hesab edib ki, dövləәt orqanlarının 
ictimai hadisəә barəәdəә lazımınca məәlumat almadığı, lakin iştirakçıların ictimai qayda üçün 
təәhlükəә törəәtməәdiyi işləәrdəә beləә, polis təәrəәfindəәn dinc yığıncağın dağıdılması “demokratik 
cəәmiyyəәtdəә zəәruri” hesab ediləә bilməәz. Bu qəәnaəәt sözügedəәn yığıncağın səәs-küylü bayır 
təәdbiri olmayan, lakin ictimai qaydaya həәr hansı narahatlıq vəә ya təәhlükəә törəәtməәsi 
görünməәyəәn iclas zalında təәntəәnəәli dini məәrasim olduğu hazırkı işin hallarına daha güclü 
şəәkildəә təәtbiq edilir. Dövləәt orqanları həәqiqəәtəәn əәvvəәlcəәdəәn məәlumatlandrımanın 
edilməәməәsini onu qanunsuz etdiyinəә səәmimi inandığı halda beləә, məәrasimi dağıtmaq 
məәqsəәdiləә əәrizəәçinin tutulması vəә dörd saat həәbsi iləә müşayiəәt olunan əәhəәmiyyəәtli sayda 
çevik silahlı polis qüvvəәləәrinin müdaxiləәsi ictimai qaydanın müdafiəәsi məәqsəәdinəә qeyri-
mütəәnasibdir. 
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә əәrizəәçiləәrəә birgəә 30.000 avro məәbləәğindəә 
kompensasiya təәyin olunsun. 
 

Konvensiyanın 10-cu maddəәsi 
  
Fikri ifadəә etməәk azadlığı  
 

1. Həәr kəәs öz fikrini ifadəә etməәk azadlığı hüququna malikdir. Bu hüquqa öz rəәyindəә 
qalmaq azadlığı, dövləәt hakimiyyəәti orqanları təәrəәfindəәn həәr hansı maneəә olmadan vəә dövləәt 
səәrhəәdləәrindəәn asılı olmayaraq, məәlumat vəә ideyaları almaq vəә yaymaq azadlığı daxildir. Bu 
maddəә dövləәtləәrin radio-yayım, televiziya vəә kinematoqrafiya müəәssisəәləәrinəә lisenziya təәləәbi 
qoymasına mane olmur.  
 2. Bu azadlıqların həәyata keçirilməәsi milli təәhlükəәsizlik, əәrazi bütövlüyü vəә ya ictimai 
asayiş maraqları naminəә, iğtişaşın vəә ya cinayəәtin qarşısını almaq üçün, sağlamlığın vəә 
məәnəәviyyatın qorunması üçün, digəәr şəәxsləәrin nüfuzu vəә hüquqlarının müdafiəәsi üçün, gizli 
əәldəә edilmiş məәlumatların açıqlanmasının qarşısını almaq üçün vəә ya əәdaləәt mühakiməәsinin 
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nüfuz vəә qəәrəәzsizliyini təәmin etməәk üçün qanunla nəәzəәrdəә tutulmuş vəә demokratik cəәmiyyəәtdəә 
zəәruri olan müəәyyəәn rəәsmiyyəәtəә, şəәrtləәrəә, məәhdudiyyəәtləәrəә vəә ya sanksiyalara məәruz qala 
biləәr.  
 
 
İFADƏӘ AZADLIĞI 
 
“Perinçek İsveçrəәyəә qarşı” iş üzrəә 17.12.2013-cü il tarixli Qəәrar (II Bölməә) 
Perinçek v. Switzerland (no. 27410/08) 
 
İş 1915-ci ildəәn erməәni xalqına qarşı Osmanlı Sultanlığı təәrəәfindəәn törəәdilmiş amansızlığın 
“soyqırımı” kimi hüquqi qiyməәtləәndirilməәsindəәn imtina olunması üçün cinayəәt 
məәhkumluğuna aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur.  
 
İşin halları 
 
 ƏӘrizəәçi hüquq elmləәri üzrəә doktor vəә Türk ƏӘməәkçiləәri Partiyasının səәdridir. 2005-ci 
ildəә o, İsveçrəәdəә müxtəәlif konfranslarda iştirak edəәrəәk Osmanlı Sultanlığının 1915-ci vəә 
sonrakı illəәrdəә erməәni xalqına qarşı soyqırımı cinayəәtinin törəәdilməәsini açıqca inkar etmişdir. 
Xüsusəәn o, erməәni soyqırımı ideyasını “beynəәlxalq yalan” kimi təәsvir etmişdir. İsveçrəә-
Erməәnistan birliyi etdiyi qeydləәr üçün əәrizəәçiyəә qarşı şikayəәt vermişdir. ƏӘrizəәçi iki il şəәrti 
azadlıqdan məәhrum etməәyəә, 100 İsveçrəә frankının doxsan gün müddəәtindəә ödəәnilməәsinəә vəә 
otuz gün həәbs iləә əәvəәzləәnəә biləәn 3.000 frank cəәriməәyəә vəә şikayəәtçi birliyəә dəәyəәn zəәrəәrəә görəә 
1.000 frankın ödəәnilməәsinəә məәhkum edilmişdir.  
 17 dekabr 2013-cü il tarixli qəәrarla Məәhkəәməәnin Palatası iki səәsəә qarşı beş səәsləә 
Konvensiyanın 10-cu maddəәsinin pozulmasını müəәyyəәn etmişdir. Palata hesab edib ki, 
əәrizəәçinin məәhkum olunmasını əәsaslandırmaq üçün milli dövləәt orqanları təәrəәfindəәn 
göstəәrilmiş səәbəәbləәr bu məәhkumluğun “ciddi sosial zəәrurəәtəә” cavab verməәsini vəә 1915-ci vəә 
sonrakı illəәrdəәki qəәddarlığın qurbanlarının varisləәrinin şəәrəәf vəә hissləәrini qorumaq üçün 
demokratik cəәmiyyəәtdəә zəәruri olmasını göstəәrməәk üçün yetəәrsizdir. Beləәlikləә, Palata hesab 
edib ki, daxili dövləәt orqanları konkret ictimai maraq doğuran müzakirəәyəә uyğun gəәləәn 
hazırkı işdəә malik olduqları dar mülahizəә səәrbəәstliyini aşmışlar. 
 02 iyun 2014-cü ildəә iş Hökuməәtin təәləәbi iləә Böyük Palataya verilmişdir. 
___________________________________________________________________________ 
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“Pentikainen Finlandiyaya qarşı” iş üzrəә 04.02.2014-cü il tarixli Qəәrar (IV Bölməә) 
Pentikainen v. Finland (no. 11882/10) 
 
İş nümayişləәr zamanı polisin əәmrləәrinəә tabe olmadığı üçün jurnalistin tutulması vəә məәhkum 
edilməәsinəә aiddir. İş baxılması üçün Böyük Palataya verilmişdir. 
 
 ƏӘrizəәçi Fin jurnalı üçün işləәyəәn fotoqraf vəә jurnalistdir. 2006-cı ildəә o, Helsinkidəә 
nümayiş barəәdəә məәlumat verməәk üçün göndəәrilmişdir. Məәtbuat üçün ayrı təәhlükəәsiz sahəәnin 
saxlanmasına baxmayaraq, əәrizəәçi ondan istifadəә etməәməәk vəә nümayişçiləәrləә qalmaq qəәrarına 
gəәlmişdir. Nümayiş zorakı olduqda polis sözügedəәn sahəәni möhürləәmiş vəә etirazçılara 
dağılmaq əәmri vermişdir. ƏӘksəәriyyəәti təәrk etsəә dəә, əәrizəәçi dəә daxil olmaqla 20 nəәfəәr 
qalmışdır. Onlara bir daha getməәk əәmri verilmiş vəә xəәbəәrdarlıq edilmişdir ki, buna riayəәt 
etməәdikdəә tutulacaqlar. ƏӘrizəәçi həәmin yerdəә qalıb, inandığı üçün ki, polis əәmri yalnız 
nümayişçiləәrəә aiddir. Qısa zamandan sonra o, qalan etirazçılarla birgəә tutulmuş vəә 17 saat 
həәbsdəә qalmışdır. Polis təәrəәfindəәn onun jurnalist olması nəә vaxt öyrəәnildiyi naməәlum qalır. 
Bundan sonra, rayon məәhkəәməәsi onu polis əәmrləәrinəә tabe olmamaqda təәqsirli bilsəә dəә, ona 
cəәza təәyin etməәməәk qəәrarına gəәlmişdir. Bu qəәrar apellyasiya qaydasında qüvvəәsindəә 
saxlanılmış vəә əәrizəәçinin Ali Məәhkəәməәyəә şikayəәti rəәdd edilmişdir. 
 04 fevral 2014-cü il tarixli qəәrarında Məәhkəәməәnin Palatası iki səәsəә qarşı beş səәsləә iş 
üzrəә Konvensiyanın 10-cu maddəәsinin pozulmadığını müəәyyəәn etmişdir. O, xüsusəәn hesab 
edib ki, əәrizəәçinin jurnalist azadlığının həәyata keçirilməәsinəә müdaxiləә yalnız məәhdud dəәrəәcəәli 
idi vəә əәrizəәçinin tutulmasını vəә məәhkum edilməәsini əәsaslandırmaq üçün daxili məәhkəәməәləәr 
yetəәrli səәbəәbləәr irəәli sürmüş vəә toqquşan maraqlar arasında əәdaləәtli tarazlığa nail olmuşlar.  
 02 iyun 2014-cü ildəә iş əәrizəәçinin təәləәbi üzrəә Böyük Palataya verilmişdir. 
___________________________________________________________________________ 
 
MƏӘLUMAT ALMAQ AZADLIĞI 
 
MƏӘLUMAT VERMƏӘK AZADLIĞI 
 
“Roşiianu Rumıniyaya qarşı” iş üzrəә 24.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (III Bölməә) 
Roşiianu v. Romania (no. 27329/06) 
 
İş dövləәt məәlumatını jurnalistəә açıqlamağı təәləәb edəәn yekun məәhkəәməә qəәrarlarına dövləәt 
orqanları təәrəәfindəәn riayəәt edilməәməәsinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmuşdur. 
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İşin halları 
 
 Hadisəәləәr zamanı əәrizəәçi digəәr məәqamlarla yanaşı, meriya təәrəәfindəәn dövləәt 
vəәsaitləәrinin istifadəәsi məәsəәləәsi üzrəә xəәbəәrləәr verəәn yerli şəәhəәr kanalında yayımlanan 
televiziya verilişinin aparıcısı kimi altı il işləәmişdir. Peşəәsinin həәyata keçirilməәsi məәqsəәdiləә 
əәrizəәçi dövləәt xarakterli bir neçəә məәlumatın əәldəә edilməәsi üçün şəәhəәr meriyası qarşısında 
addımlar atmışdır. O, həәmçinin müxtəәlif məәsəәləәləәr üzrəә üç ardıcıl təәləәb irəәli sürmüşdür. 
Meriya əәrizəәçiyəә üç məәktubla lakonik cavablar vermişdir. Bu cavabların onun məәlumat 
sorğularına adekvat cavabı əәks etdirməәdiyini düşünəәrəәk, meriyanı ona sözügedəәn məәlumatları 
verməәyəә məәcbur edəәn əәmri əәldəә etməәk üçün üç ayrı-ayrı iddia iləә inzibati məәhkəәməәyəә 
müraciəәt etmişdir. Üç ayrı-ayrı qəәti qəәrarla Apellyasiya Məәhkəәməәsi əәrizəәçinin təәləәbləәrini 
təәmin etmiş vəә sorğu edilmiş məәlumatların əәksəәr hissəәsini ona verməәyi meriyaya 
tapşırmışdır. ƏӘrizəәçiyəә görəә, Apellyasiya Məәhkəәməәsinin qəәti qəәrarları onun çoxsaylı 
təәləәbləәrinəә baxmayaraq icrasız qalmışdır. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 6-cı maddəәsinin 1-ci bəәndi 
 
 ƏӘrizəәçi dövləәt xarakterli müəәyyəәn məәlumatları ona ötürməәyi meriyaya tapşıran üç qəәti 
məәhkəәməә qəәrarını əәldəә etmişdir. Daxili məәhkəәməәləәr hesab edibləәr ki, fəәrqli təәfsir ediləә biləәn 
məәlumatları əәks etdirəәn bir neçəә ayrı-ayrı səәnəәdin surəәtləәrini götürməәyəә əәrizəәçini dəәvəәt edəәn 
məәktublar məәhkəәməә qəәrarlarının adekvat icrasına heç bir halda cavab verəә bilməәz. Bundan 
başqa, Məәhkəәməә bu məәktubların istinad etdiyi səәnəәdləәrin əәrizəәçi təәrəәfindəәn sorğu olunmuş 
məәlumatları əәks etdirib-etdirməәdiyini müəәyyəәn etməәk iqtidarında deyil, beləә ki, Hökuməәt 
həәmin səәnəәdləәri hazırkı şikayəәtəә əәlavəә etməәmiş vəә ya qısa məәzmunu təәqdim etməәmişdir.  
 Məәhkəәməә qəәbul edir ki, məәhkəәməәyəә müraciəәt hüququ istəәniləәn mülki xarakterli həәr bir 
qəәrarın vəә işin hallarından asılı olmadan icra etməәyəә Dövləәti məәcbur edəә bilməәz. Eyni 
zamanda, hazırkı işdəә sözügedəәn dövləәt orqanı hüquqi Dövləәtin bir elementini təәşkil edəәn 
bəәləәdiyyəә orqanının bir hissəәsini təәşkil edir vəә onun marağı əәdaləәt mühakiməәsinin lazımınca 
həәyata keçirilməәsi iləә üst-üstəә düşür. Lakin administrasiya icra etməәkdəәn imtina etdikdəә, 
bunu etməәdikdəә vəә ya bunu etməәkdəә gecikdikdəә, prosesin məәhkəәməә məәrhəәləәsindəә iş üzrəә 
təәrəәfin malik olduğu Konvensiyanın 6-cı maddəәsinin təәminatları öz mövcudluq məәnasını 
itirir. Bundan başqa, məәhkəәməә prosesinin yekununda Dövləәtəә qarşı təәləәbkar statusunu əәldəә 
etmiş fəәrdi şəәxsdəәn təәləәb etməәk düzgün olmur ki, təәminetməәni əәldəә etməәk üçün sonradan 
məәcburi icra prosesini başlasın. Buna baxmayaraq, hazırkı işdəә məәhkəәməә qəәrarlarının icrası 



 

 39 

üçün əәrizəәçi bir neçəә addımlar ataraq cinayəәt şikayəәtini vermiş vəә icra məәmuru qarşısında 
qəәrarlardan birinin məәcburi icrasını təәləәb etmişdir. Bununla yanaşı, icranın obyektiv 
mümkünsüzlüyünü əәsaslandırmaq üçün dövləәt orqanının istinad edəә biləәcəәyi səәbəәbləәr  rəәsmi 
inzibati qəәrar vasitəәsi iləә əәrizəәçinin diqqəәtinəә heç zaman çatdırılmamışdır. Bu elementləәr 
kifayəәt edir nəәticəәyəә gəәlməәyəә ki, hazırkı işdəә dövləәt xarakterli məәlumatların əәrizəәçiyəә 
kommunikasiyasını əәmr edəәn qəәti məәhkəәməә qəәrarlarını icra etməәkdəәn imtina etməәkləә milli 
dövləәt orqanları onu məәhkəәməәyəә səәməәrəәli müraciəәt hüququndan məәhrum etmişləәr.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
 Konvensiyanın 10-cu maddəәsi 
 
 Jurnalist kimi əәrizəәçinin ifadəә azadlığı hüququna müdaxiləә edilmişdir. “Kenedi 
Macarıstana qarşı” işdəәn fəәrqli olaraq, hazırkı şikayəәt peşəәsinin həәyata keçirilməәsindəә ona 
zəәruri olan dövləәt xarakterli məәlumatlara əәrizəәçinin buraxılmasına aiddir. ƏӘrizəәçi qeyd 
olunan məәlumatlara buraxılışını ona təәmin edəәn üç məәhkəәməә qəәrarını əәldəә etmişdir. ƏӘrizəәçi 
ümumi əәhəәmiyyəәt daşıyan məәsəәləә, yəәni meriyanın fəәaliyyəәti üzrəә məәlumatları toplamağa 
qanuni yol axtarmışdır. Bundan başqa, onun niyyəәtinin sözügedəәn məәlumatları ictimaiyyəәtəә 
açıqlamaq vəә dövləәtin lazımınca idarəә edilməәsi üzrəә ictimai müzakirəәyəә töhfəә verməәk 
olduğunu nəәzəәrəә alaraq, əәrizəәçi məәlumatları kommunikasiya etməәk hüququna qəәsd iləә 
rastlaşmışdır. Digəәr təәrəәfdəәn, mübahisəәli məәhkəәməә qəәrarlarının adekvat icrası baş 
verməәmişdir. Həәmçinin meriya heç zaman bildirməәyib ki, sorğu olunmuş məәlumatlar əәlçatan 
deyil. Sorğu olunmuş məәlumatların mürəәkkəәbliyi vəә onun toplanmasına başlamaq  üçün 
meriya təәrəәfindəәn təәləәb olunan əәhəәmiyyəәtli iş yalnız daha qısa müddəәtdəә bu məәlumatları 
verməәk mümkünsüzlüyünü izah etməәk üçün bildirilmişdir. Göstəәriləәnləәri nəәzəәrəә alaraq, 
Hökuməәt heç bir dəәlil irəәli sürməәyib göstəәrməәk üçün ki, əәrizəәçinin hüququna müdaxiləә 
qanunla nəәzəәrdəә tutulmuş vəә ya bir, ya da bir neçəә qanuni məәqsəәdəә yönəәlmişdir. Nəәticəәdəә, 
Hökuməәt təәrəәfindəәn qaldırılmış etiraz rəәdd olunmalıdır. 
 
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
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Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә 4.000 avro məәbləәğindəә kompensasiya 
təәyin olunsun. 
___________________________________________________________________________ 
 
“Sticnting Ostade Blade Nederlanda qarşı”  
iş üzrəә 27.05.2014-cü il tarixli Qəәrardad (III Bölməә) 
Sticnting Ostade Blade v. Netherlands (no. 8406/06) 
 
İş bomba hücumu üçün məәsuliyyəәti iddia edəәn məәktuba görəә jurnal ofisinin axtarışına aiddir. 
Şikayəәt qeyri-məәqbul elan edilmişdir.  
 
İşin halları 
 
 1995 vəә 1996-cı illəәrdəә Arnhemdəә (Niderland) bir neçəә bomba hücumlarından sonra 
əәrizəәçi fond təәrəәfindəәn nəәşr olunan jurnal məәtbuat məәlumatı verəәrəәk elan edib ki, jurnalın 
gəәləәn nömrəәsi hücumlardan biri üçün məәsuliyyəәti iddia edəәn təәşkilatdan məәktubu dəәrc 
etdirəәcəәk. Bombardman iləә bağlı cinayəәt istintaqı üzrəә istintaq hakiminin nəәzarəәti altında 
jurnal ofisinin axtarışı vəә jurnalın redaktoru məәktubun ofisdəә olmadığını dedikdəәn sonra 
kompüterləәr vəә səәnəәdləәr götürülmüşdür. Avropa Məәhkəәməәsinəә şikayəәtindəә əәrizəәçi şikayəәt 
edib ki, jurnalın ofisindəә məәktubun axtarışı onun məәlumatı almaq vəә verməәk hüququnu 
pozmuşdur. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 10-cu maddəәsi 
 
 Məәktubu almaq vəә ardından ofisdəә axtarış aparmaq qəәrarı əәrizəәçinin “məәlumat almaq 
vəә verməәk” hüququna müdaxiləәni təәşkil edir. Lakin əәrizəәçinin iddiasına əәks olaraq, bu, 
jurnalist məәnbəәləәrinin qorunması iləә bağlı iş deyil. Jurnalın xəәbəәrçisi ictimaiyyəәtin bilməәk 
hüququna malik olduğu məәlumatı təәqdim etməәk niyyəәti iləә motivləәşməәmiş, lakin əәvəәzindəә 
özünün törəәtdiyi cinayəәtləәr üçün məәsuliyyəәti iddia etmişdir; jurnal vasitəәsiləә onun aşkarlıq 
axtarışı öz cinayəәt məәsuliyyəәtindəәn kəәnarda qalmaq üçün anonimlik pəәrdəәsinin geyinməәsi idi. 
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Müdaxiləәnin demokratik cəәmiyyəәtdəә zəәruri olub-olmamasına gəәldikdəә, Məәhkəәməә qeyd edib 
ki, jurnalın redaksiya şurası təәrəәfindəәn alınmış ilkin səәnəәd bomba hücumları seriyası üçün 
məәsul şəәxsləәri müəәyyəәn etməәyəә doğru mümkün iz kimi təәləәb olunmuşdur. Hücumların yalnız 
əәmlaka zəәrəәr vurmasından vəә ya “terror” aktı kimi qiyməәtləәndirilməәsinin mümkün olub-
olmamasından asılı olmadan, törəәdilmiş cinayəәtləәrəә xas olan təәhlükəә sözügedəәn istintaq 
təәdbirləәri üçün yetəәrli əәsaslandırmanı təәşkil edir.  
 
Qəәrar 
 
 Şikayəәt açıq-aşkar əәsassız olduğu üçün qeyri-məәqbul elan edilib. 
___________________________________________________________________________ 
 
MƏӘLUMAT VERMƏӘK AZADLIĞI 
 
“Couderc and Hachette Filipacchi Associes Fransaya qarşı” iş üzrəә  
12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (V Bölməә) 
Couderc and Hachette Filipacchi Associes v. France (no. 40454/07) 
 
İş monarxın gizli uşağının olmasını aşkar edəәn məәqaləә vəә fotoların nəәşr edəәnləәrinəә qarşı 
məәsuliyyəәtin müəәyyəәn olunmasına aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur. 
 
İşin halları 
 
 ƏӘrizəәçiləәr “Paris Match” həәftəәliyinin nəәşr üzrəә direktoru vəә redaksiya şirkəәtidir. 03 
may 2005-ci ildəә Britaniyanın gündəәlik qəәzeti olan “Daily Mail”dəә xanım C.-nin etirafları 
dəәrc edilmiş vəә sonuncu orada iddia etmişdir ki, oğlunun atası Monakoda hakimiyyəәtdəә olan 
şahzadəә Albert Qrimaldidir. Məәqaləә “Paris Match” jurnalında dəәrc olunacaq məәqaləәyəә 
istinad etmiş vəә üç foto daxil olmaqla ondan əәsas elementləәri götürmüşdür. Həәmin fotolarda 
şahzadəә uşağı qucağında saxlayır. Xanım C. iləә müsahibəә vəә mübahisəәli fotolar alman 
həәftəәliyi “Bunte”dəә dəә 04 may 2005-ci ildəә dəәrc edilmişdir. 
 06 may 2005-ci ildəә “Paris Match” həәftəәliyi məәqaləә dəәrc edəәrəәk onların şahzadəә iləә 
tanış olması, görüşləәri, yaxın münasibəәtləәri, hissləәri, xanım C.-nin hamiləәlik elanına 
şahzadəәnin necəә reaksiya verməәsi təәrzi vəә uşaqla görüşdükdəә onun davranışı barəәdəә hallarla 
bağlı dəәqiq məәlumatları vermişdir. O, dəәqiqləәşdirmişdir ki, uşaq 24 avqust 2003-cü ildəә 
anadan olmuş vəә şahzadəә onu notarius yanında 15 dekabr 2003-cü ildəә tanımış, lakin bu 
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tanınmanın 2005-ci ilin aprelindəә vəәfat etmiş öz doğma atasının ölümündəәn əәvvəәl 
açıqlanmamasını arzu etmişdir.  
 Şahzadəә şəәxsi həәyatına vəә nüfuzuna vurulmuş zəәrəәrəә görəә kompensasiyanı əәldəә etməәk 
üçün əәrizəәçiləәrəә qarşı məәhkəәməәdəә iddia qaldırmışdır. O, həәmçinin alman məәhkəәməәləәrindəә dəә 
təәləәbləәr irəәli sürmüşdür. Bu, sonunculara əәks olaraq, Fransa məәhkəәməәləәri onun təәləәbini təәmin 
etmiş vəә ona zəәrəәr vəә faizləәrəә görəә 50.000 avro cəәriməә təәyin etmiş vəә jurnalında üst 
səәhifəәsinin birdəә üç hissəәsindəә bu barəәdəә dəәrc edilməәsini əәmr etmişdir.  
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 10-cu maddəәsi 
 
 Şəәxsi həәyata vəә şahzadəәnin nüfuzuna qəәsd üçün əәrizəәçiləәrəә qarşı qəәrarın çıxarılması 
ifadəә azadlığı hüquqlarının həәyata keçirilməәsinəә müdaxiləәni təәşkil edir. Bu müdaxiləә qanunla 
nəәzəәrdəә tutulmuş vəә başqaların nüfuz vəә hüquqlarının qorunması barəәdəә qanuni məәqsəәdəә 
yönəәlmişdir.  
 Hazırkı işdəә nəәzəәrəә alınmalıdır ki, məәsəәləә sadəәcəә məәtbuatla ictimai xadim arasında 
münaqişəәdəә deyil. Burada xanım C. vəә oğlu A.-nın maraqları da eyniləә vardır. Xanım C. 
məәlumatları məәtbuata vermiş vəә nikahdankəәnar doğulmuş uşağın anası kimi işdəә məәrkəәzi rol 
oynamışdır; dəәrc edilmiş hekayəә öz şəәxsi həәyatı iləә yanaşı, oğlunun vəә şahzadəәnin dəә şəәxsi 
həәyatına aiddir. Uşağın mövcudluğu vəә onun məәnşəәyi məәlumatın əәsas mövzusudur. 
Məәhkəәməә bu faktı nəәzəәrdəәn qaçırmamalıdır ki, xanım C. məәtbuatdan istifadəә edib ki, 
nikahdankəәnar doğulmuş vəә açıq şəәkildəә atası təәrəәfindəәn tanınmamış uşağının vəәziyyəәtinəә 
ictimaiyyəәtin diqqəәtini cəәlb etsin.   
 

a) Ümumi maraq müzakirəәsinəә töhfəә 
 
 Məәqaləәnin məәrkəәzi ismarıcı iləә orada olan təәfsilatlar arasında fəәrqləәndirməә 
aparılmalıdır. Dəәrc edilmiş məәqaləә vəә fotolar hakimiyyəәtdəә olan şahzadəәnin ailəә nəәticəәsinəә 
aid olmaqla bu günəәdəәk tanınmamış doğma oğlunun mövcudluğunu aşkar edir. Monakonun 
hazırkı Konstitusiyasına görəә, bu uşaq atasının yerini tutmağa iddia edəә bilməәsəә dəә, onun 
sadəәcəә mövcudluğu ictimaiyyəәti vəә xüsusəәn Monako vəәtəәndaşlarını maraqlandırmaq 
xarakterlidir. ƏӘslindəә, statusun varislik yolu iləә keçməәsini nəәzəәrəә alaraq, uşağın doğumu 
mühüm əәhəәmiyyəәt kəәsb edir. Bundan başqa, şahzadəәnin münasibəәti şəәxsiyyəәtini vəә adekvat 
təәrzdəә funksiyalarını həәyata keçirməәk qabiliyyəәtini aşkaredici ola biləәr. Şahzadəәnin şəәxsi 
həәyatının müdafiəәsinin imperativliyi vəә varislik monarxiyasının gəәləәcəәyi barəәdəә müzakirəә 
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beləәlikləә toqquşur. Bu məәnada, söhbəәt siyasi əәhəәmiyyəәtli məәsəәləәdəәn gedir. Nəәticəәdəә, bu 
uşağın mövcudluğunun tanınmasında vəә bunun Monakonun siyasi həәyatında nəәticəәləәrinin 
müzakirəә olunması imkanına malik olmaqda ictimaiyyəәtin qanuni marağı vardır.  
 Buna baxmayaraq, bu təәhlil şahzadəәnin vəә xanım C.-nin şəәxsi həәyatlarının məәtndəә vəә 
xüsusəәn onların tanış olması vəә əәlaqəәləәri, hamiləәliyin elanında vəә sonradan uşağa aid  
şahzadəәnin davranışı halları barəәdəә bütün təәfsilatlara təәtbiq olunmur.    
 

b) Dövləәt vəәzifəәsi vəә müvafiq şəәxsin vəә məәlumat obyektinin məәşhurluğuna dair 
 
 Aydındır ki, müsahibəә dəәrc edildikdəә dövləәt başçısı kimi şahzadəә ictimai xadim olub. 
 Məәlumatın vəә fotoların obyektinəә gəәldikdəә, şəәxsi həәyatın müdafiəәsi iləә ifadəә azadlığı 
arasında tarazlaşdırmanı apararkəәn həәlledici element ümumi maraq müzakirəәsinəә veriləәn 
töhfəәdəә olmalıdır. Haızrkı işdəә məәlumat vəә fotolar  şahzadəәnin uşağın anası iləә münasibəәtləәri, 
uşağın doğumu, şahzadəәnin hissləәri vəә oğlunun anadan olması məәlumatına reaksiyası, eləәcəә 
dəә sonuncu iləә münasibəәtləәri barəәdəә olub. Bu halda, sözügedəәn mövzu şahzadəәnin şəәxsi 
həәyatına aiddirsəә, o, sadəәcəә şəәxsi həәyatı deyil, həәm dəә oğlu vəә onun anasının şəәxsi həәyatları 
iləә bağlıdır. Hazıkı halda şahzadəә olmaqla fəәrdin şəәxsi həәyatının bu halda oğlu olmaqla başqa 
şəәxsin öz mövcudluğunu təәsdiq etməәk vəә öz kimliyini tanıtdırmaq iddialarına necəә maneəә 
törəәdəә bilməәsini anlamaq çəәtindir. Məәhkəәməә bununla bağlı qeyd edir ki, xanım C. özü vəә 
oğlu üçün məәqaləәnin dəәrcinəә icazəәsini vermişdir. 
 

c) Məәlumatların əәldəә edilməәsi təәrzi vəә onların həәqiqiliyinəә dair 
 
 ƏӘhəәmiyyəәt daşıyan odur ki, Məәhkəәməәnin əәvvəәlləәr baxdığı digəәr işləәrdəәn fəәrqli olaraq 
hazırkı halda müəәyyəәn məәsəәləәdəәn məәtbuatı məәlumatlandırmağın təәşəәbbüsündəә olan şəәxsləәr 
birbaşa toxunulan şəәxsləәrdir vəә bunu aşkar edəәn araşdırma məәtbuatı deyildir.  
 Məәqaləәnin müşaiyəәt edildiyi fotoların əәldəә edilməәsi təәrzinəә gəәldikdəә, Məәhkəәməәnin 
baxdığı bir çox işləәrdəәn fəәrqli olaraq, fotolar şahzadəәnin xəәbəәri olmadan çəәkilməәmişdir. 
ƏӘksinəә, onlar həәm dəә uşağın anası təәrəәfindəәn evin yaxınlığında çəәkilmişdir. Çox gəәnc uşağın 
fotolarının geniş sayı dəәrc olunmuş şəәkilləәr arasında olsa beləә, onlar anasının özü təәrəәfindəәn 
jurnala verilmiş vəә sonuncu özü dəә bəәziləәrindəә görünür. Şahzadəә bu şəәkilləәrin həәqiqiliyini heç 
vaxt şübhəә altına almamış, yalnız onların dəәrcini mübahisəә etmişdir. Bu fotolar həәm dəә 
şahzadəә vəә ya oğluna əәlverişli olmayan hallarda çəәkilməәmişdir. 
 Bu səәbəәbdəәn, Məәhkəәməә hesab edir ki, müsahibəәnin uşağın anasının təәşəәbbüsü iləә 
aparılması vəә fotoların könüllü olaraq onun təәrəәfindəәn jurnala verilməәsi faktı şəәxsi həәyatının 
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qorunması iləә ifadəә azadlığının tarazlaşdırılmasında nəәzəәrəә alınmalı olan əәhəәmiyyəәtli 
elementdir.  
 

d) Forma vəә mübahisəәli məәqaləәləәrin nəәticəәləәrinəә dair 
 
 Sözügedəәn məәqaləә vəә fotoların 2005-ci ilin may ayında dəәrc olunduğu “Paris Match” 
jurnalının sayı milyondan artıq tirajda nəәşr olunmuşdur.  
 Buna baxmayaraq, anası iləә müsahibəәnin məәlumatı vəә müəәyyəәn şəәkilləәr Britaniya 
gündəәliyi “Daily Mail”da 03 may 2005-ci ildəә artıq nəәşr edilmişdir. Alman həәftəәliyi “Bunte” 
öz növbəәsindəә 04 may 2005-ci ildəә uşağın anası iləә müsahibəәnin bəәzi hissəәləәrini vəә bir neçəә 
şəәkili dəәrc etmişdir. Beləә olan halda, 05 may 2005-ci ildəә “Paris Match”dəә dəәrc edilmiş 
məәqaləә birməәnalı olaraq müəәyyəәn əәhəәmiyyəәtli nəәticəәləәrəә malik olsa beləә, onun əәks olunduğu 
məәlumatlar artıq məәxfi deyildi. Bundan başqa, məәqaləә diffamasiyanı aşkar edəәn həәr hansı 
iddianı əәks etdirməәmiş vəә şahzadəә orada verilmiş məәlumatların həәqiqiliyini 
mübahisəәləәndirmir.  
 

e) ƏӘrizəәçiləәrin üzəәrinəә qoyulmuş sanksiyanın ağırlığına dair 
 
 Zəәrəәr vəә faizləәr üzrəә təәyin edilmiş 50.000 avroya gəәldikdəә, söhbəәt əәhəәmiyyəәtsiz 
məәbləәğdəәn getmir. Bundan başqa, əәrizəәçiləәrəә jurnalın üst səәhifəәsinin üçdəә bir hissəәsindəә 
məәlumat dəәrc etməәk tapşırılmışdır. 
 

f) Nəәşrin sözügedəәn şəәxsləәr üçün nəәticəәləәrinəә dair 
 
 Bu etirafları etməәkləә uşağın anasının məәqsəәdi öz oğlunun statusunun vəә şahzadəәnin 
atalığının açıqca tanınmasını əәldəә etməәk idi ki, bunlar onun üçün oğlunun gizlilikdəәn 
çıxarılması məәqsəәdiləә əәsas elementləәrdir. Bunun üçün o, bu atalığa aid başqa elementləәri 
ictimailəәşdirmişdir ki, bunun daxilindəә bəәzi zəәruri olmayan vəә özü iləә yanaşı şahzadəәnin 
intim həәyatını aşkar edəәn məәlumatlar da vardır. 
 

g) Nəәticəә 
 
 ƏӘrizəәçiləәr barəәdəә qəәrarın çıxarılması ümumi maraq məәsəәləәsinəә vəә şahzadəәnin müstəәsna 
olaraq şəәxsi həәyatının təәfsilatlarına aid məәlumtlara dair fəәrq qoymadan qəәsd edir. Nəәticəәdəә, 
bu sahəәdəә üzv Dövləәtləәrin malik olduqları mülahizəә səәrbəәstliyinəә baxmayaraq,  bir təәrəәfdəәn, 
milli məәhkəәməәləәr təәrəәfindəәn əәrizəәçiləәrin ifadəә azadlığı hüququna qoyulmuş məәhdudiyyəәtləәr, 



 

 45 

digəәr təәrəәfdəәn isəә, qarşıya qoyulmuş qanuni məәqsəәd arasında ağlabatan mütəәnasiblik 
münasibəәti mövcud deyil.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (üç səәsəә qarşı dörd səәsləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Zəәrəәr üçün həәr hansı təәləәb irəәli sürülməәmişdir. 
 

 Konvensiyanın 11-ci maddəәsi 
 
Yığıncaqlar vəә birləәşməәk azadlığı  
 

1. Həәr kəәsin dinc toplaşmaq azadlığı vəә öz maraqlarını müdafiəә etməәk üçün həәmkarlar 
ittifaqları yaratmaq vəә onlara qoşulmaq hüququ da daxil olmaqla, başqaları iləә birləәşməәk 
azadlığı hüququ vardır.  

2. Bu hüquqların həәyata keçirilməәsinəә milli təәhlükəәsizlik vəә ictimai asayiş maraqları 
naminəә, iğtişaşın vəә cinayəәtin qarşısını almaq üçün, sağlamlığın vəә məәnəәviyyatın qorunması 
üçün vəә ya digəәr şəәxsləәrin hüquq vəә azadlıqlarının müdafiəәsi üçün qanunla nəәzəәrdəә tutulmuş 
vəә demokratik cəәmiyyəәtdəә zəәruri olanlardan başqa, heç bir məәhdudiyyəәt qoyula bilməәz. Bu 
maddəә silahlı qüvvəәləәr, polis vəә ya inzibati dövləәt orqanları üzvləәrinin beləә hüquqlarının 
həәyata keçirilməәsinəә qanuni məәhdudiyyəәtləәr qoyulmasına mane olmur.  
 
DİNC TOPLAŞMAQ AZADLIĞI 
 
“Primov vəә digəәrləәri Rusiyaya qarşı” iş üzrəә 12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (I Bölməә) 
Primov and others v. Russia (no. 17391/06) 
 
İş dinc nümayişəә cavab olaraq kəәndin tam blokadasına aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın 
müddəәaları pozulmuşdur. 
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İşin halları 
 
 10 aprel 2006-cı ildəә bir qrup şəәxs yerli dövləәt orqanlarına yazılı bildiriş göndəәrmişləәr 
ki, 25 aprel tarixindəә onlar Usuxçay kəәndindəә parkda 5.000 şəәxsin nümayişini keçirməәk 
istəәyir. Bir həәftəә sonra dövləәt orqanları bildirişi almış, lakin üç səәbəәbdəәn nümayişəә icazəә 
verməәkdəәn imtina etmişləәr: bildiriş “İctimai toplantılar haqqında” Qanunla müəәyyəәn edilmiş 
beşgünlük pəәncəәrəәdəәn kəәnar verilmişdir; park 500-dəәn artıq şəәxsin qəәbuluna nəәzəәrdəә 
tutulmamışdır vəә nümayişçiləәrin iddiaları saxta idi vəә rəәsmi istintaqla inkar edilmişdir. Buna 
baxmayaraq, təәşkilatçılar planlaşdırıldığı kimi nümayiş keçirməәyəә davam etmiş vəә birinci vəә 
üçüncü əәrizəәçiləәr orada iştirak etmişdir. Polis nümayişçiləәrəә kəәndin məәrkəәzinəә çatmağın 
qarşısını almaq üçün blokada yaratmışlar ki, etirazçılar qonşu Miskinca kəәndinəә yürüş 
etmişləәr. Təәxminəәn saat 13 radəәləәrindəә nümayişçiləәr federal dəәrəәcəәli yolu bağlamışlar. Polis 
blokadanı təәmizləәməәyəә cəәhd etdikdəә, bəәzi nümayişçiləәr onlara daş atmağa başlamışlar. Cavab 
olaraq odlu silahdan vəә xüsusi təәchizatdan istifadəә etməәyəә başlamışdır. Toqquşmaların 
sonunda bir neçəә mülki şəәxs vəә polis əәməәkdaşı yaralanmış vəә bir mülki şəәxs həәlak olmuşdur. 
Bundan sonra, birinci əәrizəәçi bu hadisəә iləә bağlı tutulmuş vəә təәxminəәn iki ay qəәtimkan təәdbiri 
qismindəә həәbsdəә qalaraq buraxılmışdır. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 11-ci maddəәsi 
 
 ƏӘrizəәçiləәr şikayəәt edibləәr ki, 25 aprel 2006-cı il tarixli nümayişəә icazəә verməәkdəәn 
dövləәt orqanlarının imtinası, bu nümayişin zorakı dağıdılması vəә üç əәrizəәçinin tutulması 
onların ifadəә vəә dinc toplaşmaq azadlığı hüquqlarını pozur.  
 

(a) Nümayiş vəә onun dağıdılması 
 
 Nümayişin dağıdılmasının əәsaslı olub-olmamasını müəәyyəәn etməәk məәqsəәdiləә 
Məәhkəәməә ilk növbəәdəә nümayişəә icazəә verməәməәk üçün yerli dövləәt orqanları təәrəәfindəәn irəәli 
sürülmüş üç səәbəәbi rəәdd etmişdir. Birincisi, “İctimai toplantılar haqqında” Qanun bildirişləәrin 
verilməәsi üçün beş günlük müddəәtin bu bildirişin göndəәrilməәsi vəә ya alınmasına istinad 
etməәsinəә dair qeyri-müəәyyəәn olduğu üçün qanunu səәhvəәn təәfsir etdikləәrinəә görəә təәşkilatçılar 
üzrlü hesab edilməәlidir. ƏӘlavəә olaraq, daxili qanunvericilik bildirişin verilməәsi üçün çox qısa 
müddəәti nəәzəәrdəә tutmuşdur; təәşkilatçılar hadisəәnin baş verməә əәrəәfəәsinəәdəәk gözləәməәmişləәr, 
lakin müəәyyəәn edilmiş müddəәtin birinci günündəә bildiriş veribləәr vəә bununla da qanunun çox 
dar təәləәbinəә riayəәt etməәk üçün ağlabatan səәyləәr göstəәribləәr. İkincisi, parkın ölçüsü nümayiş 
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üzəәrindəә tam qadağa üçün yetəәrli səәbəәb deyil; dövləәt orqanları təәşkilatçılara başqa bir ünvan 
təәklif etməәli idi. Üçüncüsü, siyasi həәyata aid ictimai hadisəәləәr Konvensiyanın 11-ci 
maddəәsinəә əәsasəәn, güclü müdafiəәdəәn istifadəә etməәlidir vəә yalnız çox nadir hallarda 
təәşkilatçıların ötürməәk istəәdikləәri ismarıcın mahiyyəәti iləә bağlı toplantı qanuni olaraq qadağan 
oluna biləәr. Hökuməәt orqanı sadəәcəә olaraq ismarıcı səәhv hesab etdiyi üçün nümayişi qadağan 
etməәk hüququna malik olmamalıdır, xüsusəәn o halda ki, hazırkı işdəә olduğu kimi, onun özü 
təәnqidin əәsas həәdəәfidir. Buna görəә nümayişəә icazəә verməәməәk barəәdəә qəәrar əәsassızdır. Lakin 
bu qəәnaəәt yetəәrli deyil nəәticəәyəә gəәlməәk üçün ki, nümayişin dağıdılması əәsassızdır. Məәhkəәməә 
25 aprel 2006-cı il tarixli hadisəәləәri iki məәrhəәləәyəә bölməәkləә onları araşdırmağa davam 
etmişdir.  
 

(i) Usukçay kəәndinin blokadası 
 
 Blokada özlüyündəә qanuni idi vəә ictimai qaydanı qorumaqla cinayəәtin törəәdilməәsinin 
qarşısını almağa yönəәlmişdir. Buna baxmayaraq, o, qarşıya qoyulmuş qanuni məәqsəәdəә 
mütəәnasib deyildi. ƏӘsas yolun müvəәqqəәti bağlanması vəә toqquşmalar təәhlükəәsi kəәndin tam 
blokadasını əәsaslandırmaq üçün yetəәrsiz idi, xüsusəәn ona görəә ki, nümayiş dinc niyyəәtli idi vəә 
həәqiqəәtəәn Miskinca kəәndi yaxınlığındakı toqquşmadan əәvvəәl dinc bitmişdir.  
 

Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 

(ii) Miskinca kəәndi yaxınlığında etirazçılarla polis arasında toqquşma 
 
 Nümayişi qadağan etməәk qəәrarı səәhv vəә Usukçay kəәndinin blokadası qeyri-mütəәnasib 
olsa beləә, bu, etirazçılara hüquq vermir ki, federal yolu bağlasınlar vəә ya polisəә hücum 
etsinləәr. Nəәticəәdəә, polisin müdaxiləәsi milli dövləәt orqanlarının mülahizəә səәrbəәstliyinəә 
daxildir. Birinci vəә üçüncü əәrizəәçiləәrin həәr hansı zorakı əәməәldəә şəәxsəәn iştirak etdikləәrinəә dair 
güclü sübutlar olmasa da, nümayişçiləәrin əәhəәmiyyəәtli sayı dinc etirazın həәddini keçəәrəәk 
polisləәrəә daş, çubuq, tilov vəә bıçaqlarla hücum edəәrəәk bəәziləәrini yaralamışlar. Buna qarşı 
xüsusi təәchizatdan, həәtta odlu silahdan istifadəә əәsassız görünmür vəә heç bir sübut yoxdur ki, 
odlu silahlar öldürməәk vəә ya yaralamaq üçün özbaşına istifadəә edilmişdir.  
 Lakin Məәhkəәməә vurğulayıb ki, o, toqquşma zamanı polis təәrəәfindəәn xəәsarəәt almış vəә 
ya qohumları öldürülmüş şəәxsləәrdəәn şikayəәtəә malik deyil. Konvensiyanın 11-ci maddəәsi 
baxımından, Məәhkəәməә nəәticəәyəә gəәlməәyəә hazırdır ki,  yolun bağlanmasına vəә etirazçılardan 
bir qrupunun aqressiv davranışına dövləәt orqanlarının ümumi cavabı qeyri-mütəәnasib 
olmamışdır.  
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Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (yekdillikləә). 
 

(b) Tutulma vəә həәbs 
 
 Ayrı-ayrı hadisəәləәrəә aid  ikinci vəә üçüncü əәrizəәçinin şikayəәtləәri açıq-aşkar əәsassız elan 
edilmişdir. Birinci əәrizəәçiyəә gəәldikdəә, onun tutulması 25 aprel 2006-cı il tarixli hadisəәləәrdəә 
roluna açıq bağlı idi. Dövləәt orqanları onu həәqiqəәtəәn polisəә qarşı hücumların təәhrik 
olunmasında şübhəәli bilmişləәr ki, onun tutulması vəә həәbsi qanuni əәsasa malik idi vəә ictimai 
qaydanın pozulmasının vəә ya cinayəәtin törəәdilməәsinin qarşısının alınmasına yönəәlirdi. 
Konvensiyanın 11-ci maddəәsi ictimai toplantılar zamanı, xüsusəәn zorakılığın intensivliyi 
əәhəәmiyyəәtli olduqda, zorakı həәrəәkəәtləәr üçün təәqibəә qarşı toxunulmazlıq vermir. Heç bir sübut 
yoxdur ki, dövləәt orqanları vicdansız həәrəәkəәt etmişləәr vəә istintaq zamanı əәrizəәçinin iki ay 
əәrzindəә həәbsi işin mürəәkkəәbliyi nəәzəәrəә alınaraq ağlabatandır. Nəәhayəәt, onun azad edilməәsi vəә 
yetəәrli sübutlar olmadığı üçün ona qarşı ittihamların geriyəә götürülməәsi faktı həәqiqəәti 
müəәyyəәn etməәk vəә hadisəә üçün məәsuliyyəәti sadəәcəә olaraq etirazçıların liderləәrinin üzəәrinəә 
qoymamaq üçün dövləәt orqanlarının niyyəәtinin bir göstəәricisidir. 
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (yekdillikləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, məәnəәvi zəәrəәrəә görəә birinci vəә üçüncü əәrizəәçiləәrin həәr birinəә 
7.500 avro məәbləәğindəә kompensasiya təәyin olunsun. 
 

Konvensiyanın 14-cü maddəәsi 
 
Ayrı-seçkiliyin qadağan olunması  
 

Bu Konvensiyada təәsbit olunmuş hüquq vəә azadlıqlardan istifadəә cins, irq, dəәrinin 
rəәngi, dil, din, siyasi vəә digəәr baxışlar, milli vəә ya sosial məәnşəә, milli azlıqlara məәnsubiyyəәt, 
əәmlak vəәziyyəәti, doğum vəә ya digəәr həәr hansı əәlaməәtləәrinəә görəә ayrı seçkilik olmadan təәmin 
olunmalıdır.  
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AYRI-SEÇKİLİK (Konvensiyanın 5-ci maddəәsi) 
 
“Xamtoxu vəә Aksençik Rusiyaya qarşı”  
iş üzrəә 13.05.2014-cü il tarixli Qəәrardad (I Bölməә) 
Khamtokhu and Aksenchik v. Russia (no. 60367/08) 
 
İş ömürlük azadlıqdan məәhrum etməәnin təәyin edilməәsini təәnzimləәyəәn müddəәalarda iddia 
olunan ayrı-seçkiliyəә aiddir. Şikayəәt qeyri-məәqbul elan olunmuşdur.  
 
 Rusiya Cinayəәt Məәcəәlləәsinin 57-ci maddəәsi nəәzəәrdəә tutur ki, ömürlük azadlıqdan 
məәhrum etməә cəәzası müəәyyəәn, xüsusiləә ağır cinayəәtləәrəә görəә təәyin ediləә biləәr. Lakin beləә bir 
cəәza qadınlara, cinayəәtin törəәdilməәsi zamanı 18-dəәn az vəә ya hökmün çıxarıldığı vaxt 65-dəәn 
çox yaşı olan şəәxsləәrəә təәyin ediləә bilməәz. Rusiya Konstitusiya Məәhkəәməәsi bu müddəәanın 
ayrı-seçkiliyəә qarşı konstitusiya müdafiəәsinəә iddia olunan ziddiyyəәtinəә dair şikayəәtləәri 
təәkrarlı olaraq qeyri-məәqbul elan etmiş həәm dəә bu əәsasla ki, rəәftarda həәr hansı fəәrq əәdaləәt 
prinsipinəә vəә humanitar düşüncəәləәrəә əәsaslanır vəә cəәza təәyin olunduqda yaş, sosial vəә psixoloji 
xüsusiyyəәtləәrin nəәzəәrəә alınmasına imkan verir. 
 Avropa Məәhkəәməәsinəә şikayəәtləәrindəә həәr ikisi cinayəәt əәməәlləәri üçün ömürlük cəәza 
çəәkəәn yetkin şəәxsləәr olan əәrizəәçiləәr qanun əәsasında ömürlük cəәzadan istisna olunan 
məәhkumların başqa kateqoriyalarına nisbəәtəәn ayrı-seçkili rəәftardan şikayəәt edirləәr.  
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, şikayəәt Konvensiyanın 5-ci maddəәsi iləә birgəә 14-cü maddəә 
üzrəә məәqbul elan edilsin. 
 
 

Konvensiyanın 35-ci maddəәsi 
 
Qəәbul edilməә şəәrtləәri  
 

1. Məәhkəәməә yalnız beynəәlxalq hüququn hamılıqla qəәbul edilmiş normalarına müvafiq 
olaraq bütün daxili hüquq müdafiəә vasitəәləәri tükəәndikdəәn sonra işi baxılmağa qəәbul edəә biləәr 
vəә iş üzrəә son qəәrarın çıxarıldığı tarixdəәn altı ay keçəәnəәdəәk işəә baxa biləәr.  

2. Məәhkəәməә 34-cü maddəәnin müddəәalarına müvafiq olaraq verilmiş aşağıdakı fəәrdi 
şikayəәtləәrəә baxmır:  

(a) anonim olan; vəә ya  
(b) mahiyyəәtcəә Məәhkəәməәnin artıq baxdığı məәsəәləә iləә eyni olan yaxud beynəәlxalq 

araşdırmanın vəә ya  
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təәnzimləәməәnin digəәr proseduranın predmeti olan vəә işəә aid yeni faktları əәks etdirməәyəәn.  
3. Məәhkəәməә 34-cü maddəәyəә əәsasəәn təәqdim edilmiş istəәniləәn fəәrdi şikayəәti qəәbuledilməәz 

elan edir, əәgəәr o hesab edirsəә ki:  
(a)  şikayəәt Konvensiyanın vəә ya ona dair Protokolların müddəәalarına uyğun deyil, 
açıq-aşkar əәsassızdır vəә ya fəәrdi müraciəәt hüququndan sui-istifadəәdir; vəә ya  
(b)  Konvensiya vəә ona dair Protokollarda göstəәrilmiş insan hüquqlarına hörməәtin 
şikayəәtəә mahiyyəәti üzrəә baxılmasını təәləәb etdiyi hallar istisna olmaqla əәrizəәçi böyük 
zəәrəәrəә məәruz qalmayıbsa; lakin yerli məәhkəәməә təәrəәfindəәn lazımınca araşdırılmayan 
heç bir iş bu əәsasla rəәdd ediləә bilməәz.  
4. Məәhkəәməә bu maddəәyəә müvafiq olaraq, qəәbul olunmayan hesab etdiyi istəәniləәn 

şikayəәti rəәdd edir. O bunu icraatın istəәniləәn məәrhəәləәsindəә edəә biləәr.  
 
Konvensiyanın 35-ci maddəәsinin 1-ci bəәndi 
 
DAXİLİ VASİTƏӘLƏӘRİN TÜKƏӘNMƏӘSİ 
 
SƏӘMƏӘRƏӘLİ DAXİLİ VASİTƏӘ 
 
“Yıldız vəә Yanak Türkiyəәyəә qarşı” iş üzrəә 27.05.2014-cü il tarixli Qəәrardad 
Yıldız and Yanak v. Turkey (no. 44013/07) 
 
İş ekspropriasiya işləәrindəә kompensasiya məәbləәğinin qiyməәtdəәn düşməәsinəә aid 16 mart 2014-
cü il tarixli qəәrara əәsasəәn kompensasiya palatasına şikayəәtləә bağlıdır. Vasitəә səәməәrəәli hesab 
edilib. 
 
İşin halları 
 
 2003-cü il may tarixli qəәrarla yeraltı qaz borusunun quraşdırılmasına görəә keçid 
seritutlarının yaradılması ictimai faydalı elan edilmişdir. ƏӘrizəәçiləәr məәbləәğin müəәyyəәn 
olunması tarixi iləә faktiki ödəәməә tarixi arasında servitutun kompensasiyası iləә məәruz 
qaldıqları qiyməәt düşməәdəәn şikayəәt edir.  
 

Hüquqi məәsəәləәləәr 
 

 Konvensiyanın 35-ci maddəәsinin 1-ci bəәndi 
 
 16 mart 2014-cü il tarixli qəәrarla kompensasiya komissiyası 23 mart 2013-cü il 
tarixdəәn əәvvəәl Avropa Məәhkəәməәsinəә verilmiş bəәzi kateqoriyalı şikayəәtləәr üçün səәlahiyyəәtli 
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müəәyyəәn edilmişdir. Bu kateqoriyalar ekspropriasiyalar üçün verilmiş məәbləәğləәrin qiyməәtdəәn 
düşməәsinəә aid olan daxil olmaqla, formalaşmış presedent hüququ iləә bağlıdır. Komissiya həәm 
dəә Strasburq Məәhkəәməәsinin presedent hüququna uyğun olaraq araşdırdığı həәr bir fəәrdi 
vəәziyyəәt üçün kompensasiyanın əәldəә edilməәsi üçün səәlahiyyəәtli olmuşdur. Komissiya 
təәrəәfindəәn təәyin edilmiş kompensasiya komissiya qəәrarının qüvvəәyəә mindiyi tarixdəәn üç ay 
müddəәtindəә ƏӘdliyyəә Nazirliyi təәrəәfindəәn ödəәnilməәlidir. Bu komissiya təәrəәfindəәn qəәbul 
edilmiş qəәrarlardan üç ay müddəәtindəә işəә baxmalı olan regional inzibati məәhkəәməәyəә şikayəәt 
veriləә biləәr. Maraqlı şəәxsləәr regional inzibati məәhkəәməәnin qəәrarlarından Konstitusiya 
Məәhkəәməәsinəә şikayəәt verəә biləәrləәr. Konstitusiya orqanı təәrəәfindəәn qəәbul edilmiş qəәrardan 
sonra həәr bir şəәxs Konvensiyadan irəәli gəәləәn zəәrəәr üçün Strasburq Məәhkəәməәsinəә şikayəәt verəә 
biləәr vəә ya bu məәsəәləә kompensasiya komissiyasınin vəә ya milli məәhkəәməәləәrin praktikasının 
vəә onlar təәrəәfindəәn çıxarılmış qəәrarlar baxımından 6384 saylı qanunla müəәyyəәn edilmiş 
vasitəәnin səәməәrəәliyi məәsəәləәsinin gəәləәcəәkdəә yenidəәn baxılmasının predmeti ola biləәr. 
Vasitəәnin səәməәrəәliyinəә dair sübutetməә yükü beləә olan halda, cavabdeh Dövləәtin üzəәrinəә 
düşür. Məәhkəәməә subsidiarlıq prinsipinin təәləәb etdiyi kimi əәlçatan daxili vasitəәləәri tükəәtmiş 
əәrizəәçiləәr təәrəәfindəәn zəәrəәrləәr üçün gəәləәcəәkdəә veriləәcəәk şikayəәtləәrəә aid nəәzarəәt səәlahiyyəәtini 
özündəә saxlayır.  
 Bundan irəәli gəәlir ki, ekspropriasiya məәbləәğinin qiyməәtdəәn düşməәsi nəәticəәsindəә 
əәrizəәçiləәrin zəәrəәri daxili hüquqi vasitəәləәrin tükəәnməәməәsi üçün rəәdd olunmalıdır.  
 
Qəәrar 
 
 Şikayəәt qeyri-məәqbul elan edilmişdir (yekdillikləә). 
 
 Məәhkəәməә həәmçinin prosesin davamiyyəәtinəә vəә məәhkəәməә qəәrarının gecikdirilmiş 
icrasına aid işləәri əәhatəә etməәk iləә nəәticəәləәnəәn 23 sentyabr 2012-ci ildəәn 23 mart 2013-cü 
iləәdəәk komissiyanın ratione temporis səәlahiyyəәtinin altı aylıq qaydaya uyğun olaraq bu 
müddəәtdəә Məәhkəәməәyəә verilmiş şikayəәtləәr üçün genişləәndirilməәsi faktı barəәdəә şikayəәtin qalan 
hissəәsinin qeyri-məәqbul olması barəәdəә nəәticəәyəә gəәlmişdir.  
___________________________________________________________________________ 
 
Konvensiyanın 35-ci maddəәsinin 3 “b” yarımbəәndi 
 
ƏӘHƏӘMİYYƏӘTLİ ƏӘLVERİŞSİZLİYİN OLMAMASI 
 
“Silka Polşaya qarşı iş” üzrəә 03.06.2014-cü il tarixli Qəәrardad (IV Bölməә) 
Sylka v. Poland (no. 19219/07) 
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İş ifadəә azadlığı işindəә əәhəәmiyyəәtli əәlverişsizliyin olmaması meyarının təәtbiqinəә aiddir. 
Şikayəәt qeyri-məәqbul elan edilmişdir.  
 
İşin halları 
 
 ƏӘrizəәçi kəәməәri bağlamadığı üçün polis əәməәkdaşları təәrəәfindəәn avtomobilindəә 
saxlanılmışdır. Yaranmış mübahisəә zamanı iddia edilir ki, əәrizəәçi polis əәməәkdaşına “onların 
səәviyyəәsinəә düşməәyəәcəәyini” demişdir. Bundan sonra, o, vəәzifəәləәrini yetirəәrkəәn polis 
əәməәkdaşlarını təәhqir etməәkdəә ittiham edilmişdir. O, birinci instansiya qaydasında məәhkum 
ediləәrəәk cəәriməәləәnmişdir. Lakin apellyasiya üzrəә bu hökm ləәğv edilmiş vəә cinayəәt icraatı bir 
il şəәrti müddəәtəә dayandırılmışdır. ƏӘlavəә olaraq, əәrizəәçiyəә yerli sosial xidməәtəә 125 vəә 25 avro 
məәsrəәfləәr ödəәnilməәsi tapşırılmışdır.  
 Avropa Məәhkəәməәsinəә şikayəәtindəә o, Konvensiyanın 10-cu maddəәsinəә əәsasəәn ifadəә 
azadlığı hüququnun pozulmasından şikayəәt etmişdir.  
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 35-ci maddəәsinin 3 “b” yarımbəәndi 
 
 Konvensiya “əәhəәmiyyəәtli əәlverişsizliyin olmaması” məәqbuliyyəәt meyarının təәtbiqini 
Konvensiyaya əәsasəәn müdafiəә olunan həәr hansı konkret hüquqla məәhdudlaşdırmamışdır. 
Lakin ifadəә azadlığına aid işləәrdəә bu meyarın təәtbiqindəә bu azadlığın əәhəәmiyyəәti lazımınca 
nəәzəәrəә alınmalıdır vəә Məәhkəәməәnin diqqəәtli araşdırmasının predmeti olmalıdır. Beləә bir 
araşdırma ümumi maraq müzakirəәsinəә verilmiş töhfəә vəә işin məәtbuatı vəә ya başqa xəәbəәrləәr 
mediasını cəәlb edib-etməәməәsi kimi elementləәr üzəәrindəә formalaşmalıdır.  
 İddia olunan pozuntunun ciddiliyi əәrizəәçinin subyektiv qavrayışını vəә işdəә nəәyin 
obyektiv olaraq əәsas məәsəәləә olduğunu nəәzəәrəә almaqla qiyməәtləәndirilməәlidir. Məәhkəәməә qəәbul 
etməәyəә hazırdır ki, fəәrdi qavrayış pozuntunun yalnız pul aspektini deyil, həәm dəә işin 
təәqibindəә əәrizəәçinin ümumi marağını da ehtiva edir vəә hazırkı işdəә beləә bir məәsəәləә əәrizəәçi 
üçün aşkar şəәkildəә subyektiv əәhəәmiyyəәt kəәsb edir. Lakin obyektiv aspektəә gəәldikdəә, cinayəәt 
icraatını şəәrti olaraq dayandırmaq qəәrarı məәhkumetməәni təәşkil etmir vəә Milli Cinayəәt 
Reyestrinəә icraat barəәdəә daxil olunmuş məәlumat 18 aydan sonra götürülür. ƏӘrizəәçi icraatın bu 
müddəәtdəә bəәrpa olunmasını vəә ya Reyestrdəәki məәlumatın həәr hansı hiss olunan şəәkildəә ona 
məәnfi təәsir etməәsini göstəәrəәn məәlumat təәqdim etməәmişdir. Bundan başqa, maliyyəә nəәticəәləәri 
(ümumilikdəә 150 avro) sahibkar olan əәrizəәçi üçün xüsusi yük təәşkil edəә bilməәz. Nəәticəәdəә, 
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icraatın şəәrti dayandırılması barəәdəә qəәrarın nəәticəәsindəә əәrizəәçiyəә əәhəәmiyyəәtli məәnfi təәsir 
edilməәsini müəәyyəәnləәşdirməәk üçün heç bir obyektiv əәsas yoxdur. 
 Şikayəәtin predmeti əәhəәmiyyəәtli prinsip məәsəәləәsini aşkar etmir. O, daha geniş nəәticəәləәr 
vəә ya Konvensiyanın 10-cu maddəәsinəә əәsasəәn real narahatlıqlar olmadan nakam şifahi 
sözləәşməәyəә aiddir. Beləәlikləә, bu iş “Eon Fransaya qarşı iş”dəәn fəәrqləәndiriləә biləәr. Beləә ki, 
sonuncu işdəә Məәhkəәməә Dövləәt başçısını təәhqir etməәk əәməәlinin cinayəәt kimi qalmalı olub-
olmaması vəә bu cinayəәtin Konvensiyaya uyğunluğu barəәdəә daha geniş məәsəәləә üzrəә Fransada 
milli müzakirəәləәri nəәzəәrəә alaraq, əәhəәmiyyəәtli əәlverişsizliyin olmaması barəәdəә ilkin etirazı 
rəәdd etmişdir.  
 Beləә olan halda, hazırkı iş üzrəә əәrizəәçi Konvensiyanın iddia olunan pozuntusu 
nəәticəәsindəә əәhəәmiyyəәtli əәlverişsizlikdəәn əәziyyəәt çəәkməәmişdir. Məәqbuliyyəәt təәləәbinin qalan 
iki elementinəә riayəәt edildiyi üçün (insan hüquqlarına hörməәt işin baxılmasını təәləәb etmir vəә 
işəә daxili məәhkəәməә təәrəәfindəәn lazımınca baxılmışdır) şikayəәt qeyri-məәqbuldur.  
 
Qəәrar 
 
 Şikayəәt əәhəәmiyyəәtli əәlverişsizlik olmadığı üçün qeyri-məәqbul elan edilmişdir. 
 

 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsi 
 
Mülkiyyəәtin müdafiəәsi  
 

Həәr bir fiziki vəә hüquqi şəәxs öz mülkiyyəәtindəәn maneəәsiz istifadəә hüququna malikdir. 
Heç kəәs cəәmiyyəәtin maraqları naminəә qanunla vəә beynəәlxalq hüququn ümumi prinsipləәri iləә 
nəәzəәrdəә tutulmuş şəәrtləәr istisna olmaqla, öz mülkiyyəәtindəәn məәhrum ediləә bilməәz.  

Yuxarıdakı müddəәalar dövləәtin, ümumi maraqlara müvafiq olaraq, mülkiyyəәtdəәn 
istifadəәyəә nəәzarəәti həәyata keçirməәk üçün yaxud vergiləәrin vəә ya digəәr rüsum vəә ya 
cəәriməәləәrin ödəәnilməәsini təәmin etməәk üçün zəәruri hesab etdiyi qanunları yerinəә yetirməәk 
hüququnu məәhdudlaşdırmır.  
 
 
MÜLKİYYƏӘTDƏӘN MANEƏӘSİZ İSTİFADƏӘ 
 
“Berger-Krall vəә digəәrləәri Sloveniyaya qarşı”  
iş üzrəә 12.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (V Bölməә) 
Berger-Krall and others v. Slovenia (no. 14717/04) 
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İş bazar iqtisadiyyatına keçiddəәn sonra kirayəәçiləәr üçün daha yüksəәk kirayəә haqqı vəә 
kirayəәnin azaldılmış təәhlükəәsizliyinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmamışdır. 
 
İşin halları 
 
 Yuqoslaviyada əәvvəәlləәr hökm sürmüş sosialist sisteməә əәsasəәn  əәrizəәçiləәr kimi sosial 
məәnsublu məәnzilləәrdəә yaşamış kirayəәçiləәr “xüsusi müdafiəә olunan kirayəә” müqaviləәsinəә 
malik idiləәr vəә əәks halda bu müqaviləәləәr qeyri-müəәyyəәn müddəәtəә bağlanmış vəә nəәsildəәn 
nəәsiləә keçəә biləәrdi. “Xüsusi müdafiəә olunan kirayəә” müqaviləәsi sırf müqaviləә kirayəәsindəәn 
daha güclü müdafiəәyəә malik idi.  
 Sloveniya müstəәqil olduqda vəә bazar iqtisadiyyatını seçdikdəә, məәnzil sahəәsindəә iki 
əәsas islahat aparılmışdır. “Milliləәşdirməә haqqında” 1991-ci il tarixli Qanun sabiq sahibləәrəә 
(vəә ya onların varisləәrinəә) icazəә verib ki, “xüsusi müdafiəә olunan kirayəә” müqaviləәsinəә əәsasəәn 
verilmiş əәmlaklar da daxil olmaqla Dövləәt təәrəәfindəәn ekspropriasiya edilmiş əәmlaklar 
restitusiya olunsun. Paralel olaraq, “Məәnzilləәr haqqında” 1991-ci il tarixli Qanun yeni 
sahibləәrin vəә kirayəәçiləәrin hüquqlarını təәnzimləәyir. O, “xüsusi müdafiəә olunan kirayəә” 
müqaviləәsini normal kirayəә müqaviləәsi iləә əәvəәzləәyib. “Xüsusi müdafiəә olunan kirayəә” 
müqaviləәsinin bütün əәvvəәlki sahibləәri, xüsusəәn kirayəәyəә, ailəә üzvləәrinəә keçirilməә hüquqları 
vəә kirayəәçinin təәhlükəәsizliyinəә aid daha az əәlverişli şəәrtləәrləә qeyri-müəәyyəәn müddəәtəә yeni 
sahibləәrdəәn məәnzilləәri kirayəәyəә götürməәk imkanına prinsipcəә malik idi.  
 Avropa Məәhkəәməәsinəә şikayəәtindəә əәrizəәçiləәr həәm dəә ondan şikayəәt edib ki, onlar 1 saylı 
Protokolun 1-ci maddəәsinəә vəә Konvensiyanın 8-ci maddəәsinəә zidd olaraq adekvat 
kompensasiya olmadan xüsusi müdafiəә olunan kirayəә hüquqlarından məәhrum edilmişləәr.  
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsi 
 
 Daşınmaz əәmlak sahəәsindəә kirayəәçinin yaşamaq hüququnun 1 saylı Protokolun 1-ci 
maddəәsinin məәnasında “mülkiyyəәt” təәşkil edib-etməәdiyini araşdırmaq zəәruri deyil, ona görəә 
ki, bu müddəәanın təәtbiq olunacağı güman edilsəә beləә, onun təәləәbləәri pozulmamışdır. 
 ƏӘrizəәçiləәrin mülkiyyəәtindəәn maneəәsiz istifadəә hüququna müdaxiləә qanuni olmaqla 
ümumi marağa uyğundur. O, həәmçinin cəәmiyyəәtin ümumi maraq şəәrtləәri iləә fəәrdi şəәxsləәrin 
fundamental hüquqlarının təәləәbləәri arasında əәdaləәtli tarazlığa cavab verib. Doğrudur ki, 
məәnzil sahəәsindəә islahat nəәticəәsindəә, əәrizəәçiləәr əәvvəәlləәr istifadəә etdikləәri hüquqi müdafiəәdəәn 
ümumi istisna iləә üzləәşmişləәr (məәsəәləәn, artmış kirayəә haqqı, ailəә üzvləәrinəә kirayəәni keçirtməәk 
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hüququ vəә kirayəәnin azaldılmış təәhlükəәsizliyi). Lakin İkinci Dünya Müharibəәsindəәn sonra 
milliləәşdirilmiş əәmlakların naturada restitusiya mümkünlüyü iləә sabiq mülkiyyəәtçiləәri təәmin 
etməәk barəәdəә qanunvericinin qəәrarının qaçılmaz nəәticəәləәri idi. Sabiq mülkiyyəәtçiləәrin 
hüquqlarının təәmin edilməәsi yalnız kirayəәçiləәrin hüquqlarının məәhdudlaşdırılması iləә 
nəәticəәləәnir. Həәr bir halda, yeni kirayəәləәr əәsasında əәrizəәçiləәr təәrəәfindəәn nəәzəәrdəә tutulan 
müəәyyəәn öhdəәlikləәr (zəәrəәr vurmamaq, başqa sakinləәri narahat etməәməәk, qadağan edilmiş 
fəәaliyyəәtləә məәşğul olmamaq vəә ya subarendaya verməәməәk) adi məәnzil sahibi vəә kirayəә 
münasibəәtləәrindəә müəәyyəәn edilmiş öhdəәlikləәrəә mahiyyəәtcəә uyğundur.  
 ƏӘlavəә olaraq, əәrizəәçiləәr kirayəәçiləәrəә adəәtəәn təәqdim olunanlardan kəәnara çıxan xüsusi 
müdafiəәyəә malik idiləәr vəә malik olmağa davam edirləәr: kirayəә müqaviləәləәri qeyri-müəәyyəәn 
müddəәtəә bağlanılıb vəә əәr-arvad arasında vəә ya kirayəәçinin uzunmüddəәtli partnyoruna keçiriləә 
biləәr vəә əәrizəәçiləәrin üzəәrinəә qoyulmuş qeyri-kommersiya kirayəәsi məәnzil islahatının 
keçirilməәsindəәn 22 ildəәn artıq sonra azad bazar dəәyəәrindəәn əәhəәmiyyəәtli şəәkildəә az olmağa 
davam edir, bu isəә onu göstəәrir ki, bazar iqtisadiyyatına keçid ağlabatan vəә proqressiv şəәkildəә 
aparılmışdır. Bundan başqa, əәrizəәçiləәrdəәn heç biri göstəәrməәmişdir ki, kirayəә dəәrəәcəәsi onun 
gəәlirinəә nisbəәtəәn həәddəәn artıqdır.  
 Bununla da, “sabiq mülkiyyəәtçiləәrləә” kirayəәçiləәrin toqquşan maraqlarının uzlaşmasını 
cəәlb edəәn müstəәsna çəәtin vəә sosial incəә məәsəәləәləәri tarazlaşdırmaqda cavabdeh Dövləәt məәnzil 
islahatına aid olan sosial vəә maliyyəә yükünün bölünməәsini təәmin etmiş vəә bu, onun mülahizəә 
səәrbəәstliyini aşmamışdır.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (bir səәsəә qarşı altı səәsləә). 
 
 Konvensiyanın 8-ci maddəәsi 
 
 ƏӘrizəәçiləәrin 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsinəә əәsasəәn hüquqlarının pozulmadığına dair 
qəәnaəәtəә gəәlməәyəә Məәhkəәməәni gəәtirmiş düşüncəәləәr bu müddəәa əәsasında şikayəәtləәri məәqbul 
elan edilmiş əәrizəәçiləәrəә aid Konvensiyanın 8-ci maddəәsinəә əәsasəәn, eyni nəәticəәyəә gəәlməәyəә ona 
imkan verir. Onlara qeyri-müəәyyəәn müddəәtəә kirayəә, kirayəәnin əәr-arvad arasında vəә ya 
uzunmüddəәtli partnyora keçirilməә vəә qeyri-kommersiya kirayəәsi üçün sahəәləәrəә sahib olma 
imkanları verilmişdir. ƏӘrizəәçiləәrdəәn heç biri beləә bir sübut təәqdim etməәmişdir ki, onlar 
kirayəәni ödəәyəә bilmirləәr vəә həәr bir halda, dövləәt subsidiyaları sosial vəә ya maliyyəә cəәhəәtdəәn 
əәlverişsiz vəәziyyəәtdəә olan kirayəәçiləәrəә əәlçatan idi.  
 “Məәnzilləәr haqqında” 1991-ci il tarixli Qanunla məәnzildəәn çıxarılma üçün müəәyyəәn 
edilmiş təәqsir əәsaslı səәbəәbləәrəә gəәldikdəә, onlar Avropa Şurasına üzv olan digəәr Dövləәtləәrdəә 
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kirayəә müqaviləәləәrindəә adəәtəәn əәks olunanlara əәsasəәn oxşardır vəә beləәlikləә, Konvensiyanın 8-
ci maddəәsinəә zidd hesab ediləә bilməәz. “Məәnzilləәr haqqında” 2003-cü il tarixli Qanuna əәsasəәn, 
sabiq mülkiyyəәtçiləәrəә təәqdim edilmiş iki əәlavəә hüquq – kirayəәçini başqa uyğun əәmlaka 
köçürtməәk vəә başqa uyğun əәmlaka sahib kirayəәçini məәnzildəәn çıxarmaq əәrizəәçiləәrin 
vəәziyyəәtindəә olan şəәxsləәrəә təәqdim edilmiş xüsusi, gücləәndirilmiş müdafiəә vəә seçməәdikləәri 
kirayəәçiləәrləә ömürlük aşağı kirayəә müqaviləәsinəә məәcbur olunmuş sabiq mülkiyyəәtçiləәrin 
hüquqları üzəәrinəә qoyulmuş müvafiq məәhdudiyyəәtləәr baxımından əәsaslıdır.  
 ƏӘrizəәçiləәrin malik olduqları prosessual təәminatlara gəәldikdəә isəә, mübahisəә olunmayıb 
ki, onlar fakt vəә hüququn bütün əәlaqəәli məәsəәləәləәri üzəәrindəә yurisdiksiyaya malik olan 
səәlahiyyəәtli daxili məәhkəәməәləәr qarşısında həәr hansı çıxarılma qəәrarını mübahisəәləәndirməәk 
imkanına malikdirləәr. Beləәlikləә, müvafiq üç əәrizəәçinin evinəә hörməәt hüququna müdaxiləә 
demokratik cəәmiyyəәtdəә zəәruri idi. 
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmamışdır (yekdillikləә). 
 
 Məәhkəәməә həәmçinin yekdillikləә hesab edib ki, 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsi vəә ya 
Konvensiyanın 6-cı maddəәsinin 1-ci bəәndi iləә birgəә Konvensiyanın 14-cü maddəәsi (nəә 
millisizləәşdirməә icraatına vəә ya məәnzil islahatını mübahisəәləәndirməәk üçün məәhkəәməәyəә 
yetəәrsiz buraxılışı barəәdəә əәrizəәçiləәrin iddiasına aid) pozulmamışdır.   
___________________________________________________________________________ 
 
MÜLKİYYƏӘTDƏӘN İSTİFADƏӘYƏӘ NƏӘZARƏӘT 
 
“Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. vəә digəәrləәri İtaliyaya qarşı” iş üzrəә  
24.06.2014-cü il tarixli Qəәrar (II Bölməә) 
Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. v. İtaly (no. 48357/07) 
 
İş dövləәt xəәrcləәrinin azaldılmasına yönəәləәn retroaktv qanunvericilik vasitəәsiləә mülkiyyəәt 
hüququna qanunvericilik müdaxiləәsinəә aiddir. İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları 
pozulmuşdur.  
 
İşin halları 
 
 1980-cı illəәrdəә İtaliya qanunvericisi güzəәştləәr vəә azadetməәləәr vasitəәsiləә işçiləәri üçün 
ödəәdikləәri sosial təәhlükəәsizlik təәzminatlarının ikiqat azaldılması iləә kəәnd təәsəәrrüfatı 
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şirkəәtləәrini təәmin edəәn qanun qəәbul etmişdir. 1988-ci ilin iyulunda İtaliyanın Xəәrcləәr İdarəәsi 
(İNPS) icmal məәktubu təәrtib edəәrəәk qeyd edib ki, güzəәştləәr vəә azadetməәləәr bəәrabəәr 
olmamaqla ümumidir. Dörd kəәnd təәsəәrrüfatı şirkəәti olan əәrizəәçiləәr 2000 vəә 2002-ci ildəә İNPS-
əә qarşı icraat başlamışlar. Kassasiya Məәhkəәməәsi dəә daxil olmaqla İtaliya məәhkəәməәləәrinin 
əәvvəәlki presedent hüququna uyğun olaraq birinci vəә apellyasiya instansiyası məәhkəәməәləәri 
şirkəәtləәrin xeyrinəә qəәrar çıxararaq hesab edibləәr ki, iki faydalar ümumidir. Lakin 2003-cü ilin 
noyabrında İtaliya qanunvericisi 326 saylı Qanun qəәbul etmişdir. Bu Qanun açıqca nəәzəәrdəә 
tutur ki, güzəәştləәr vəә azadetməәləәr bəәrabəәr olmamaqla ümumidir. Bundan sonra, İNPS 
Kassasiya Məәhkəәməәsinəә şikayəәt etmiş vəә sonuncu 326 saylı Qanununa əәsasəәn şikayəәtləәri 
təәmin etmişdir. 2006-cı ildəә Konstitusiya Məәhkəәməәsi bu Qanunu qüvvəәdəә saxlayaraq hesab 
edib ki, cinayəәt sahəәsindəәn kəәnar qanunverici retroaktiv effektləә qanunlar qəәbul edəә biləәr bu 
hallarda ki, beləә retroaktivlik əәsaslı olsun vəә Konstitusiyaya zidd olmasın. Daha yaxın 
zamanlarda 2008-ci ildəә Kassasiya Məәhkəәməәsi əәvvəәlki mövqeyini dəәyişmiş vəә hesab etmişdir 
ki, həәtta 326 saylı Qanun olmadan  güzəәştləәr vəә azadetməәləәr ümumi olmayacaq, ona görəә ki, 
qanunvericinin həәqiqi niyyəәti onları bəәrabəәr etməәk olub. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 Konvensiyanın 6-cı maddəәsinin 1-ci bəәndi 
 
 ƏӘrizəәçi şirkəәtləәr şikayəәt edib ki, 326 saylı Qanun əәdaləәtli məәhkəәməә araşdırılması 
hüquqlarına zidd olaraq məәhkəәməә icraatına qanunvericinin müdaxiləәsini təәşkil edir. 
Məәhkəәməә təәkrar edib ki, Konvensiyanın 6-cı maddəәsi əәhəәmiyyəәtli ictimai maraq səәbəәbləәri 
istisna olmaqla davam edəәn məәhkəәməә icraatına qanunvericinin müdaxiləәsini qadağan edir. 
Hazırkı işdəә 326 saylı Qanun davam edəәn mübahisəәnin nəәticəәsinəә qəәti təәsir etmiş vəә onun 
retroaktiv təәtbiqi üçün əәhəәmiyyəәtli ictimai maraq mövcud olmamışdır. Maliyyəә mülahizəәləәri 
özlüyündəә məәhkəәməәləәri əәvəәz etməәk səәlahiyyəәtini qanunvericiyəә vermir.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyanın müddəәaları pozulmuşdur (yekdillikləә). 
 
 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsi 
 
 ƏӘrizəәçi şirkəәtləәr şikayəәt edib ki, 326 saylı Qanun onların mülkiyyəәt hüquqlarına 
müdaxiləәni təәşkil edir, ona görəә ki, o, İNPS təәrəәfindəәn qanunsuz tutulmuş məәbləәğləәr üzəәrindəә 
onların iddialarını retroaktiv şəәkildəә söndürmüşdür. Məәhkəәməә qeyd edib ki, bu müdaxiləәnin 
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ictimai maraqla mülkiyyəәtin müdafiəәsi arasında əәdaləәtli tarazlığa nail olunub-olunmamasını 
qiyməәtləәndirəәrkəәn iqtisadi strategiyanın ümumi təәdbirləәri sahəәsindəә Dövləәtləәrəә geniş 
mülahizəә səәrbəәstliyi verilməәlidir. Qanunvericilik siyasəәtinin seçimi “aşkar olaraq ağlabatan 
əәsassız” olmadığı vəә daha çox dövləәt xəәrcləәrinin azalmasına xidməәt etdiyi üçün Məәhkəәməә 
hesab edib ki, 326 saylı Qanun 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsinin qanunilik təәləәbinəә cavab 
verir. Bundan başqa, mübahisəәli təәdbir əәrizəәçi şirkəәtləәrin üzəәrinəә həәdsiz yük qoymur, ona 
görəә ki, onlar həәləә dəә biznesləәrini davam etdirəә biləәrləәr, müəәyyəәn bir neçəә illəәrəә ümumi gəәlir 
hüququndan imtina etməәyi seçibləәr vəә faydalardan birindəәn həәləә dəә istifadəә edirləәr.  
 
Qəәrar 
 
 İş üzrəә Konvensiyannı müddəәaları pozulmamışdır (iki səәsəә qarşı beş səәsləә). 
 
Kompensasiya 
 
 Konvensiyanın 41-ci maddəәsi 
 
 Məәhkəәməә qəәrara alıb ki, maddi ziyan üçün birinci əәrizəәçiyəә 44.900, ikinci əәrizəәçiyəә 
106.900, üçüncü əәrizəәçiyəә 54.400 vəә dördüncü əәrizəәçiyəә 42.200 avro; məәnəәvi zəәrəәrəә görəә isəә 
həәr bir əәrizəәçiyəә 1.000 avro məәbləәğindəә kompensasiya təәyin olunsun. 
 

1 saylı Protokolun 3-cü maddəәsi 
 
Azad seçki hüququ  
 

Razılığa gəәləәn Yüksəәk Təәrəәfləәr qanunverici hakimiyyəәt orqanını seçəәrkəәn xalqın 
iradəәsini səәrbəәst ifadəә edəә biləәcəәyi şəәraitdəә ağlabatan dövrilikləә gizli azad seçkiləәr keçirməәyi 
öhdəәləәrinəә götürürləәr.  
 
SƏӘSVERMƏӘ 
 
“Dann vəә digəәrləәri Birləәşmiş Krallığa qarşı”  
iş üzrəә 13.05.2014-cü il tarixli Qəәrardad (IV Bölməә)  
Dunn and others v. United Kingdom (no. 566/10) 
 
İş səәsverməә üzəәrindəә ümumi qadağa iləә təәsirin məәhbuslar təәrəәfindəәn sübut olunmamasına 
aiddir. Şikayəәt qeyri-məәqbul elan edilmişdir. 
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İşin halları 
 
 Məәhkəәməәyəә şikayəәtləәrindəә əәrizəәçiləәr “qarşıdan gəәləәn” Birləәşmiş Krallıq vəә Şotlandiya 
parlamentləәrinəә seçkiləәrdəәn həәr hansı potensial istisnaya aid aydın şikayəәtləәrini 
göstəәrməәməәkləә, bu seçkiləәr üçün Birləәşmiş Krallıqda məәhbusların səәsverməә hüquqları 
üzəәrindəә qoyulmuş ümumi qadağadan şikayəәt etmişləәr. 
 
Hüquqi məәsəәləәləәr 
 
 1 saylı Protokolun 1-ci maddəәsi 
 
 Şikayəәtləәrindəә əәrizəәçiləәr məәhkum olunma tarixləәri vəә ya cəәzalarının müddəәtinəә aid həәr 
hansı təәfsilatlar göstəәrməәmişləәr. Bu səәbəәbdəәn, aydın deyil ki, sözügedəәn “qarşıdan gəәləәn” 
seçkiləәr tarixindəә onlar məәhkumluqdan sonrakı həәbsdəә olacaqlar. Bu təәfsilatlar təәqdim 
edildikdəә beləә, şikayəәtləәrin verilməәsi iləә seçkiləәrin tarixi arasında həәbsdəәn azad olunma, 
psixiatrik xəәstəәxanaya transfer vəә həәtta ölüm dəә daxil olmaqla, başqa əәhəәmiyyəәtli hadisəәləәr 
baş verəә biləәrdi. ƏӘrizəәçiləәrdəәn bəәziləәri həәbsdəә qala bilsəә vəә bununla da, sözügedəәn seçkiləәrdəә 
səәs verməәkdəәn kəәnarda qala bilsəә beləә, onlardan heç biri seçkiləәr tarixindəәn sonra Məәhkəәməә 
iləә əәlaqəә saxlamadı ki, bunu təәsdiq etsin. Nəәticəәdəә, şikayəәtləәrini verdikləәri tarixdəә həәləә 
keçirilməәmiş seçkiləәr barəәdəә lazımınca şikayəәt etmiş hesab edilsəәləәr beləә, onlar şikayəәtləәrini 
əәsaslandırmaq üçün zəәruri faktları təәqdim etməәmişləәr.  
 
Qəәrar 
 
 Şikayəәt açıq-aşkar əәsassız olduğu üçün qeyri-məәqbul elan edilmişdir. 
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